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Abstract：The purpose of this study is to clarify the awareness of teacher training students 
regarding student understanding. Subjects of the survey were university students enrolled in a 
junior high and high school teacher training course (health and physical education). The content 
of the survey was about the effectiveness of teachers in understanding students, anxiety about 
practical training, and how to understand “students who are difficult to teach” and “students with 
special needs”. As a result, the anxiety of practical training was significantly higher in the second 
grade than in the fourth grade, but there was no difference in other items depending on the grade. 
In the concrete image of “students who have difficulty in teaching,” the ratios of “inner tasks” and 

“inappropriate behavior” were high. In the concrete image of “students with special needs”, the 
ratios of “family situation instability” and “antisocial behavior” were high. It was considered that the 
issues were to consider the background and factors of the difficulty of instruction, and to integrate 
the viewpoint of educational counseling and special support education with the viewpoint of student 
guidance.
Keywords： student understanding，students with special needs, junior high and high school 
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Ⅰ．はじめに

　渡邉・中西（2017）は，『多忙かつ精神的にも負担
が大きい教員という職においては，職務内容に立ち向
かうにあたり，「与えられた課題を自分自身がうまく
できる」という自身の行動への信念が極めて重要であ
ると考えられる』と指摘している。このような「教育
場面において，子どもの学習や発達に望ましい変化を
もたらす教育的行為をとることができる」という教師
の信念をAshton（1985）は「教師効力感」と定義し
ているが，教員の専門性の向上に欠かせない資質とし
て近年その重要性が指摘され，教員としての成長や，
教員のメンタルヘルスとの関連など多様な研究がなさ

れている（渡邉・中西，2017）。教員養成段階から教
師効力感を高めることを意識した指導を行うことは，
教師の教科指導力や学級運営などの向上につながると
考えられ，教育実習の影響を中心とした教員養成課程
学生を対象とした研究も多くなされている（相澤・増
田，2016；五十嵐・宮内，2020）。
　平田・京林（2021）は，春原（2007）の教育学部生
用教師効力感尺度などを参考に関連変数を加えた教師
効力感に関する調査表を試作し，教育実習前後の教員
養成課程（保健体育）学生の教師効力感の特徴につい
て検討している。そこでは，教師効力感の下位領域

「教授・指導」の得点が一部の群で教育実習前よりも
教育実習後に向上が見られたものの，他の下位領域で



ある「学級管理・運営」「生徒理解・人間形成」の領
域については教育実習の前後で変化は見られず,その
面への指導に課題が残された。
　生徒理解に関して柳川・大谷（2015）は，中学校は

「発達の問題や行動・情緒の問題が複雑に絡んで，最
も表面化しやすい時期」と指摘している。中学校では
教科担任制や生活指導の重視など小学校からの環境の
変化が大きく，生徒も思春期という不安定な時期にあ
る（文部科学省，2011）。さらに現在，生徒の様相はま
すます多様化しており，不登校，いじめ，貧困，障害
に応じた指導，日本語の能力等に応じた指導などへの
対応が求められ（文部科学省，2016），教科指導や生
徒指導において様々な指導の難しさが生じると考えら
れている。教科指導においても生徒指導においても教
育実践の大前提となるのは生徒理解であるが，生徒の
示す困難さや行動の問題を教員がどのように理解する
かが支援を考える手がかりになる。そのため，教員養
成課程学生の教師効力感を検討する上で，学生の生徒
理解に関する意識を把握しておくことが必要となろう。

Ⅱ．目的

　本研究では，教員養成課程で学ぶ大学生の生徒理解
について，「生徒理解・人間関係」教師効力感と教育
実習不安，「指導が困難な生徒」および「気になる生
徒」の捉え方の側面からその特徴を明らかにすること
を目的とする。

Ⅲ．方法

１．調査対象

　IPU環太平洋大学教員養成課程（保健体育）在籍学
生の内，2021年度「教職実践演習」受講の４年生124
名，「保健体育科指導法Ⅲ」受講の２年生114名を調査
対象とした。

２．調査方法

　Google フォームによる無記名のwebアンケートと
した。調査にあたっては，「調査は，実習生の生徒理
解に関する意識について調べ，教員養成カリキュラム
検討の参考としていくことを目的としている」こと，

「回答結果は調査研究以外に使われることはなく，回
答結果が個人の成績や評価に関係することはない」こ
とを説明し，同意を得た上でwebのフォームに回答す
るよう依頼した。その結果，回答が得られた４年生

123名，２年生90名を分析対象とした（表１）。

表１　回答者内訳
(人)

教員 公務員 企業 その他

4年生 123 46 20 49 8

2年生 90 62 12 13 3

全体
志望進路

体育学科

３．調査内容

　 調 査 項 目 は， 秋 光・ 大 木（2020）， 平 田・ 京 林
（2021）他を参考に，以下の①～④より構成した。

① 「生徒理解・人間関係」教師効力感：平田・京林
（2021）において用いられた調査項目より，生徒理
解に関する以下の５項目（５段階の評定尺度）を用
いた。

・ 特別な支援を必要とする生徒にどのように関われば
よいかわからない。（反転項目）

・ 生徒たちの中にすぐ溶け込めるか心配だ。（反転項
目）

・生徒の心をつかむのが上手である。
・ 生徒との親密な人間関係をつくれるかどうか不安

だ。（反転項目）
・ PTAなど保護者と関わる行事はなんとなく気が重

い。（反転項目）
② 教育実習不安：平田・京林（2021）において用いら

れた調査項目より，教育実習不安に関する以下の２
領域14項目（５段階の評定尺度）を用いた。

〈授業実践力〉
・ 教え方が未熟で授業を聞いてもらえないのではない

かと不安だ。
・ うまく授業をすることができず取り乱しそうで不安

だ。
・ 手際よく実技指導ができないのではないかと不安

だ。
・生徒にわかりやすい授業ができるか不安だ 。
・ 生徒の雑談が多くなり，収拾がつかなくなりそうで

不安だ。
・ 授業中に予想外の質問がでたら，パニックになるの

ではないかと不安だ。
〈生徒関係〉
・ 生徒たちが自分の授業をきちんと理解してくれるか

不安だ。
・生徒にいじめられるのではないかと不安だ。
・ 今までと違う環境なので適応できないかもしれない

と不安だ。
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・生徒たちとうまくやっていけるか不安だ。
・人前で話すこと自体が不安だ。
・ 授業の途中に失敗をして生徒にばかにされるのでは

ないかと不安だ。
・生徒がなめてかかってくるのではないかと不安だ。
・ 学校側とうまくやっていけないのではないかと不安

だ。
③ 学級の中で「指導が難しい」と考える生徒の特徴
（自由記述）。

④ 大学生自身が「気になる生徒」と感じる特徴，およ
び，中学校で重視されていると思う「気になる生
徒」の特徴：秋光・大木（2020）による以下の11項
目を用いた（11項目より３項目選択）。

・ 学習面で心配な生徒（授業中の様子や行動，成績な
どの学習面が心配）

・ 基本的生活習慣が気になる生徒（学校での生活や行
動の様子から，家庭での生活習慣が気になる）

・ 家庭状況不安定生徒（保護者の養育態度や経済状況
が気になる）

・ 不適切行動生徒（周囲の目を意識して（気を引こう
として）不必要な言動をする）

・ 消極生徒（おとなしくて，自分から積極的に友達の
輪に入っていくことができない）

・ 多動生徒（多動傾向があり，授業中立ち歩くなど落
着きがない）

・感情不制御生徒（攻撃性，衝動性が強い）
・ 対人関係不適応生徒（友達がほとんどおらず，一人

で行動しがち）
・ 友人関係不適応生徒（友達から避けられている傾向

があり，友達の輪に入れてもらえない）
・ 規則不適応生徒（学校や学級でのルール，教員の指

導を守らない・守れない）
・ 反社会的行動生徒（学校内外を問わず，犯罪行為な

ど反社会的な行動が目立つ）

Ⅳ．結果

１．教師効力感

　「生徒理解・人間関係形成」教師効力感の得点を表
２，図１に示す。得点が高いほど教師効力感が高いこ
とを示している。
　４年生の「生徒理解・人間関係形成」教師効力感の
平均得点は3.15点であった。得点が高かった質問項目
は，「生徒の心をつかむのが上手である。」3.76点，低
かった項目は「PTAなど保護者と関わる行事はなん

となく気が重い。（反転）」2.78点であった。志望進路
別の「生徒理解・人間関係形成」教師効力感の得点に
有意差は見られなかった。
　２年生の「生徒理解・人間関係形成」教師効力感の
平均得点は3.00点であった。得点が高かった質問項目
は，「生徒たちの中にすぐ溶け込めるか心配だ。（反
転）」4.07点，低かった項目は「PTAなど保護者と関
わる行事はなんとなく気が重い。（反転）」2.27点で
あった。志望進路別の得点に有意差は見られなかっ
た。
　また，４年生と２年生の学年の違いによる「生徒理
解・人間関係形成」教師効力感の得点に有意差は見ら
れなかった。

２．教育実習不安

　「教育実習不安」の得点を表３−１，表３−２，図
２に示す。得点が高いほど不安が強いことを示してい
る。
　４年生の全体の平均得点は2.66点，領域別では「授
業実践力」が3.08点，「生徒関係」が2.24点であった。

「授業実践力」の不安が高い質問項目は「生徒にわか
りやすい授業ができるか不安だ。」3.56点，低い項目
は「授業中に予想外の質問がでたら，パニックになる
のではないかと不安だ。」が2.54点であった。「生徒関
係」の不安が高い質問項目は「今までと違う環境なの
で適応できないかもしれないと不安だ。」2.64点，低
い項目は「生徒にいじめられるのではないかと不安
だ。」1.62点であった。志望進路別の「教育実習不安」
の得点に有意差は見られなかった。

表２　「生徒理解・人間関係形成」教師効力感得点

教員 公務員 企業 その他

Mean 3.15 3.03 3.23 3.27 2.95

SD 0.87 0.78 0.76 0.94 1.19

Mean 3.00 2.98 3.13 3.02 2.87

SD 0.57 0.54 0.69 0.63 0.42

全体
志望進路

４年生

２年生

表２　「生徒理解・人間関係形成」教師効力感得点

全体 教員 公務員 企業 その他

４年生 3.15 3.03 3.23 3.27 2.95

２年生 3.00 2.98 3.13 3.02 2.87

志望進路

3.15  3.03  3.23  3.27 
2.95 3.00  2.98  3.13 3.02 2.87

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

全体 教員 公務員 企業 その他

図１ 「生徒理解・人間関係形成」教師効力感得点

４年生 ２年生

図１　「生徒理解・人間関係形成」教師効力感得点
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　２年生の全体の平均得点は3.15点，領域別では「授
業実践力」が3.71点，「生徒関係」が2.58点であった。

「授業実践力」の不安が高い質問項目は「生徒の雑
談が多くなり，収拾がつかなくなりそうで不安だ。」
4.20点，低い質問項目は「授業中に予想外の質問がで
たらパニックになるのではないかと不安だ。」が3.21
点であった。「生徒関係」の不安が高い項目は「人前
で話すこと自体が不安だ。」2.90点，低い項目は「生
徒にいじめられるのではないかと不安だ。」1.89点で
あった。志望進路別の「教育実習不安」の全体得点お
よび下位領域の授業実践力得点に有意差は見られな
かった。
　４年生と２年生の学年の違いによる「教育実習不
安」の合計得点および下位領域の「生徒関係」得点，

「授業実践力」得点は，２年生が４年生よりも有意に
高 か っ た（ 順 に，t=4.331, p<0.001; t=2.796, p<0.01; 
t=5.029, p<0.001）。

表３－１　4年生の教育実習不安の得点－志望進路別－

教員 公務員 企業 その他

Mean 2.66 2.74 2.56 2.60 2.80

SD 0.92 0.86 0.78 0.88 1.64

Mean 2.24 2.24 2.24 2.18 2.61

SD 0.92 0.89 0.70 0.92 1.51

Mean 3.08 3.23 2.88 3.01 3.00

SD 1.03 0.93 0.92 1.02 1.79

表３－２　2年生の教育実習不安の得点－志望進路別－

教員 公務員 企業 その他

Mean 3.15 3.15 2.90 3.23 3.69

SD 0.73 0.66 0.87 0.96 0.29

Mean 2.58 2.59 2.31 2.65 3.19

SD 0.81 0.77 0.89 0.98 0.44

Mean 3.71 3.71 3.50 3.80 4.19

SD 0.81 0.69 1.10 1.10 0.22

全体
志望進路

全項目

下
位
領
域

生徒関係

授業実践力

全体
志望進路

全項目

下
位
領
域

生徒関係

授業実践力
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表３－２　２年生の教育実習不安の得点－志望進路別－

４年生 ２年生

合計得点 2.66 3.15

生徒関係 2.24 2.58

授業実践力 3.08 3.71

2.66 
2.24 

3.08 3.15 
2.58 

3.71 

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

合計得点 生徒関係 授業実践力

図２ 教育実習不安得点

４年生 ２年生
＊＊

図２　教育実習不安得点

３．「指導が難しい生徒」の捉え方

　「指導が難しい生徒」の記述は４年生149記述，２
年生124記述の計273記述収集された（一人当たりの
平均記述数1.3記述）。これらの記述を，秋光・大木

（2020）のカテゴリーを参考に筆者ら２名でKJ法によ
り以下の６つのカテゴリーを生成した。
① 「内面の課題」：本人の内面的な課題。意思表示が

乏しい，自尊感情が低い，無気力，孤立など。
② 「不適切な行動」：教師との関係において，指導や

指示が入らない状態。指導や指示に対する不適切な
反応や反抗など。

③ 「発達上の課題」：発達障害や発達上の様々な特性
に起因する課題。

④ 「社会性の乏しさ」：集団の中での態度や行動に起
因する課題。

⑤ 「家庭との関係」：保護者や家庭環境に起因する課
題。

⑥「その他」
　各カテゴリーの記述数と記述割合を表４に示す。
　４年生では“意思表示がない”“自己表現が少ない”

“感情が表に出ない”など「内面の課題」に関して記
述した学生が45.5％と最も多く，次に多かったのが，
教師との関係において“話を聞かない”“言うことを
聞かない”“反抗してくる”などの「不適切な行動」
41.5％であった。なお，「不適切な行動」51記述の内
35記述は“話を聞かない”“言うことを聞かない”と
いう記述であった。「発達上の課題」については，14
記述の内８記述に，“障がいを持った生徒”“発達障害
などを持つ生徒”“特別な支援を必要とする生徒”な
ど，障がいや特別支援という用語を用いた記述が見ら
れた。
　２年生では，「不適切な行動」に関する記述を回答
した学生が47.8％と最も多く，ついで「内面の課題」
が44.4％であった。２年生においても「不適切な行
動」43記述の内過半数を超える25記述は“話を聞かな
い”“言うことを聞かない”であった。「発達上の課
題」については，障がいという用語の記述は１記述
で，他は“コミュニケーションが取りづらい”“落ち
着きがない”などの状態に関する記述であった。

表4　「指導が難しい生徒」の自由記述の分類

記述数 記述率(%) 記述数 記述率(%)

自分の意思表示をしない生徒。無表情。

無気力な生徒。

誰とも話さない生徒。

話を聞かない。言うことを聞かない。

注意しても反抗してくる生徒。

ルールを守らない。妨害する。暴れる。

障がいがある。

落ち着きがない。

言葉が通じない。

自分勝手な行動をする。協調性がない。

わがまま。自己中心的。

家庭環境が複雑

保護者がモンスターペアレント

分かったふりをする生徒。

しっかりしすぎている。

カテゴリー 記述例
4年生 2年生

15.6

44.4

不適切な行動 51 41.5 43 47.8

内面の課題 56 45.5 40

発達上の課題 14 11.4 14

0.0

社会性の乏しさ 13 10.6 19 21.1

家庭との関係 4 3.3 0

その他 11 8.9 8 8.9

表４　「指導が難しい生徒」の自由記述の分類
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　「指導が難しい生徒」の捉え方と，学年，志望進路，
「生徒理解・人間関係形成」効力感，教育実習不安と
の関係について検討するため，４年生と２年生の２群
について，志望進路については教員，公務員，企業他
の３群について，「生徒理解・人間関係形成」効力感
と教育実習不安については平均得点より上位の上位群
と下位の下位群の２群について，各カテゴリーに含ま
れる記述をした割合に違いがあるかどうかをχ２検定
により確認したところ，いずれも有意な差は見られな
かった。

４．「気になる生徒」の捉え方

　「気になる生徒」の11項目の特徴の中で，学生自身
が「気になる生徒」と感じる特徴，および，中学校で
重視されると思う「気になる生徒」の特徴についてそ
れぞれ３つ選択した回答を学年別に整理した。
　４年生自身が「気になる生徒」と感じる特徴

（図３-１）では選択された割合が高い順に「家庭状
況不安定」60.2%，「反社会的行動」58.5%，「基本的
生活習慣」29.3%であった。中学校で重視されると思
う「気になる生徒」の特徴も，高い順に「家庭状況不
安定」55.3%，「反社会的行動」53.7％，「規則不適応」
32.5％であった。回答者自身の意見と中学校で重視さ
れていると思う「気になる生徒」の特徴は，「反社会
的行動」と「家庭状況不安定」がどちらも50％以上の
高い割合を占めていたが，「規則不適応」の項目にお
いて自分自身の意見よりも中学校で重視されると思う
回答が有意に多かった（χ２（10）=18.020, p<0.01）。
　２年生自身が「気になる生徒」と感じる特徴

（図３-２）では，選択された割合が高い順に「家庭状
況不安定」64.4%，「反社会的行動」54.4%，「友人関係
不適応」31.1%であった。中学校で重視されていると
思う「気になる生徒」の特徴は，多い順に「反社会的
行動」57.8％「家庭状況不安定」42.2%，「規則不適応」
37.8％であった。回答者自身の意見と中学校で重視さ
れていると思う「気になる生徒」の特徴の両者の回答
に有意な差は見られなかった。
　「気になる生徒」の捉え方と，学年，志望進路，「生
徒理解・人間関係形成」効力感，教育実習不安との関
係について検討するため，４年生と２年生の２群につ
いて，志望進路については教員，公務員，企業他の３
群について，「生徒理解・人間関係形成」効力感と教
育実習不安については平均得点より上位の上位群と下
位の下位群の２群についてχ２検定により回答結果を
分析した。その結果，学年，志望進路，「生徒理解・

人間関係形成」効力感，教育実習不安のいずれにおい
ても有意な差は見られなかった。

Ⅴ．考察

　本研究では，教員養成課程に在籍する学生の生徒理
解について，「生徒理解・人間関係形成」教師効力感
と教育実習不安，「指導が難しい生徒」および「気に
なる生徒」の側面からその特徴を明らかにすることを
目的とした。
　調査対象学生の「生徒理解・人間関係形成」教師効
力感は，志望進路別，学年別の有意差は見られず，教
育実習を経験した４年生あるいは教員志望学生で得点
が高くなるということは見られなかった。一方，教育
実習不安については，教育実習を経験していない２年
生の方が教育実習を経験した４年生よりも生徒関係の
領域および授業実践の領域ともに不安が強いことが示
された。特に，「生徒の雑談が多くなり，収拾がつかな
くなりそうで不安だ。」の得点が4.20点とあるように，
授業実践の中での生徒との関わりについて不安を強く
感じていると言えよう。教育実習を経験することで４
年生ではこのような教育実習不安は減少すると言える
が，教育実習の事前事後指導を中心とする教員養成課
程全般において，「生徒理解・人間関係形成」教師効
力感が高められるような取り組みが課題となろう。

4年
自分自身 中学校で

 学習面で心配 11.4 17.1
 基本的生活習慣 29.3 30.9
 家庭状況不安定 60.2 55.3
 不適切行動 25.2 20.3
 消極的 20.3 13.0
 多動 12.2 10.6
 感情不制御 19.5 12.2
 対人関係不適応 20.3 22.8
 友人関係不適応 24.4 30.1
 規則不適応 14.6 32.5
 反社会的行動 58.5 53.7

2年

自分自身 中学校で
 学習面で心配 18.9 24.4
 基本的生活習慣 26.7 26.7
 家庭状況不安定 64.4 42.2
 不適切行動 27.8 15.6
 消極的 24.4 14.4
 多動 12.2 20.0
 感情不制御 20.0 24.4
 対人関係不適応 25.6 21.1
 友人関係不適応 31.1 30.0
 規則不適応 23.3 37.8
 反社会的行動 54.4 57.8
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図３－１　４年生の「気になる生徒」の特徴
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図３－２　２年生の「気になる生徒」の特徴
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　「指導が難しい生徒」の具体像については，４年生，
２年生ともに「内面の課題」と「不適切行動」の記述
の割合が高かった。“教師の話を聞かない”“言うこと
を聞かない”“反抗してくる”などの生徒指導上の難
しさだけでなく，“意思表示がない”“自己表現が少
ない”“感情が表に出ない”など，実習生や教員が関
わるきっかけを持つこと自体が難しい生徒も「指導が
難しい生徒」と捉えていることが明らかとなった。ま
た，「発達上の課題」について，４年生の回答では障
がいや特別支援の用語を用いた回答が見られ，教育実
習で特別支援を経験した影響があるのではないかと推
察された。しかし，障がいや特別支援といった用語で
生徒の捉え方が画一的にならないように，個々の生徒
の指導の難しい状態はどのような状態なのかに目を向
けられるように指導していく必要があろう。
　一方，「気になる生徒」の具体像として，４年生，
２年生ともに「家庭状況不安定」と「反社会的行動」
が多く選択され，生徒の行動の問題の背景として家
庭環境を重視している面も確認された。秋光・大木

（2020）の中学校教員を対象とした調査では，「指導が
難しい生徒」および「気になる生徒」とも生徒の問題
の背景にある家庭環境や保護者対応を難しいと感じて
いる回答が最も多かったが，本調査対象の大学生とい
う立場では実際に生徒の問題状況に関して保護者対応
を行うことがないための意識の違いと考えられる。
　教員養成課程に在籍する学生の生徒理解を深めるた
めには，「内面の課題」や「不適切行動」，「発達上の
課題」など個々の生徒の指導の難しさの背景や要因を
考えるとともに，生徒の望ましい行動を増やしたり，
トラブルを未然に防いだりする方法を学ぶなど，生徒
指導の視点に教育相談や特別支援教育の視点を融合さ
せることが望まれよう。
　今後は，保健体育以外の教員養成課程学生との比較
や現職教員との比較などを通し，教員養成課程に在籍
する学生の生徒理解に関する意識についてさらなる検
討を進め，生徒理解や教師効力感の向上につながるよ
うな教員養成課程（保健体育）のカリキュラムを検討
していくことが必要とされよう。
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