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要旨：タッチタイピングをリテラシーとして習得することを目的とした打鍵技術教育においては，打
鍵速度やミス率などの客観的データ（客観評価）に加えて学習者の主観的データ（自己評価）も重要
な習熟指標である。そこで，大学生を対象としたタッチタイピング練習において，打鍵速度とミス
率に加えて自己評価（慣れの意識）を測定した。データ解析の結果，（１）習熟初期の急速な技能の獲
得とその後の高原現象（プラトー），（２）夏季休暇の習熟に与える影響，（３）教員の指導（画面キー
ボードの非表示の指示，ミス率重視の指示）が，打鍵レベルの中位群と下位群の習熟効果を阻害した
こと，（４）打鍵レベルの上位群と中位群は，打鍵速度の上昇にともない自己評価が高まるのに対し
て，下位群はミス率の低下にともない自己評価が高まることが確認された。
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Ⅰ．緒言

　文字は，思考を「外化」するときの重要な手段であ
る（佐伯 1997）。近年，コンピュータに文字を入力す
る方法としては，従来からのキーボード入力に加え
て，音声入力やフリック入力など，さまざまな手法が
開発されている。その中で，キーボードを打鍵する方
法は，最も歴史が長く，企業等のデスクワークの場面
では今でも多用されている。特に，キーボードを見な
いで打鍵するタッチタイピングは，速く正確に打鍵で
きるだけでなく，コンピュータを思考の外化やリフレ
クションの道具として活用していく場合に有効である

（吉長ら 2001，吉長ら 2003a，吉長ら 2003b）。
　社会の情報化にともない初等中等教育においても，
タッチタイピングの有効性は指摘されているが，タッ
チタイピングの習得に力を入れているのは一部の学校
や個人に限られており，タッチタイピングの習得を目
的とした打鍵技術教育が初等中等教育で普及している

とは言い難い（文部科学省 2015，文部科学省 2017，
長澤 2019）。
　タッチタイピングを習得するには，学習者が社会人
になる以前の学校教育において練習の機会が保障され
ていることが重要である。学習者が就職後にタッチタ
イピング練習を始めた場合，タッチタイピングの習熟
過程で生じる一時的な打鍵効率の低下が直ちに業務効
率の低下につながるため，タッチタイピング練習を継
続することが困難となるからである。
　学校教育においてタッチタイピングの習得を目的と
した打鍵技術教育を実施する場合，学習者がタッチ
タイピングの意義と有効性を理解した上で，慣れ親
しみながら打鍵レベルを向上させていき，練習期間
が終了した後もタッチタイピングを継続していくこ
とが大切である（吉長ら 2001，吉長ら 2003a，吉長
ら 2003b）。そのためには，練習目標を学習者の個人
内目標とし，練習結果を常に学習者へフィードバック
することにより，学習者側に個人内評価に基づく形成

研究ノート



的な自己評価が行われ，自己強化と継続動機づけが高
まるような練習の仕組みをつくる必要がある（石田 
1981，鹿毛 1996，吉長ら 2001，吉長ら 2003a，吉長
ら 2003b）。
　このように，タッチタイピングの習熟過程における
学習者の心理面を重視した場合，タッチタイピングの
習熟指標として，打鍵速度やミス率などの客観的デー
タ（客観評価）に加えて，学習者の心理状態を測定し
た主観的データ（自己評価）も重要な習熟指標とみな
すことができる（吉長ら 2003a，吉長ら 2003b）。
　これまで，タッチタイピングの習熟に関して多く
の研究報告があるが，そのほとんどは，打鍵速度や
ミス率などの客観的データのみを習熟指標とした打
鍵効率の分析であり（平岡ら 2017，胡ら 2018，登本
ら 2020，渡邉ら 2021），タッチタイピングの習熟に
ともなう学習者の心理状態の変化をリテラシー教育の
観点から測定・分析した研究は限られている（吉長ら 
2003a，吉長ら 2003b）。
　そこで本論文では，吉長ら（2003a，2003b）の研究
を踏まえ，大学の情報系の授業で実施したタッチタイ
ピング練習において，学習者の自己評価と客観評価が
どのような関係を持ちながら変化するのかを検討する。

Ⅱ．対象と方法

　タッチタイピング練習を実施したのは，A大学A学
科とB学科の１年生を対象とした2019年度通年授業に
おいてである。学習者は，毎回授業開始後10分程度，
練習ソフトを使用してタッチタイピング練習を行っ
た。練習ソフトは，（１）ひらがな表記の練習文が毎回
変化する（かな漢字変換なし），（２）打鍵ミスをした
場合，正しい文字が入力されるまで次の打鍵ができな
い，（３）画面上のキーボードに打鍵すべきキーを表示
できる，（４）打鍵速度（１分間あたりの入力文字数）
とミス率が自動測定される，等の特徴を有している。
　タッチタイピング練習においては，練習者の意識，
特に「慣れた」という初期熟達感をどの程度感じてい
るかが，練習意欲を高めていく自己強化と継続動機
づけにつながると指摘されている（石田 1981，鹿毛 
1996，吉長ら 2003a，吉長ら 2003b）。そこで，本授
業でも，約10分間の練習終了後，打鍵速度とミス率に
加えて，自己評価を記録表に記入した。自己評価の測
定には，「非常に慣れた」「慣れた」「少し慣れた」「あ
まり慣れていない」「慣れていない」「まったく慣れて
いない」の６段階の評定法を用いた。記録は，１年間

の授業で計26回行った。なお，練習目標としては，学
習者側に個人内評価に基づく形成的な自己評価が行わ
れるように，前期は自己流タッチタイピングの記録，
後期は学習者自身が設定した記録とした。
　データ解析にあたり，学習者が授業を欠席したこと
による欠損値は，スパン１の周囲平均値で置き換え
た。なお，記録日の第11回と第12回の間には，約２ヶ
月間の夏季休暇があったため，夏季休暇前の第11回と
最終回の第26回の欠損値は，直前の記録で置き換え
た。自己評価の周囲平均値は，小数第１位を四捨五
入した。以下，欠損処理後のデータが全て揃っている
A学科14名，B学科13名の計27名を対象に解析を行っ
た。

Ⅲ．結果と考察

１．習熟パターンの抽出と考察

１．１　習熟パターンの抽出

　タッチタイピングの習熟は個人差が大きく，かつ個
人差にはいくつかのパターンが存在していることが
指摘されている（吉長ら 2001）。そこで，学習者27名
の26回分の打鍵速度の時系列データを用いて習熟パ
ターンを抽出するため，ウォード法による階層的クラ
スター分析を適用した。ウォード法を用いた理由は，

（１）ウォード法はすべてのクラスター内の偏差平方和
が最小になるようにクラスター間の融合を行うため，
クラスター融合時の情報の損失量が他のクラスター分
析手法と比べて少ないこと，（２）デンドログラムの縦
軸の目盛りがクラスター間の距離を表しており，ク
ラスター内の等質性を見ながら分析できるためであ
る（渡部 1997）。学習者間の非類似度を表す量として
は，ユークリッド平方距離を用いた。クラスター分析
を適用して得られたデンドログラムを検討した結果，
学習者27名は３つのクラスター（以下，「CL1」「CL2」

「CL3」）に分けられると判断した。各クラスターに属
する学習者は，打鍵速度の推移が類似している学習者
であり，３つのクラスターは同時に３種類の習熟パ
ターンを示しているといえる。
　各クラスター及び全体の打鍵速度の平均値の推移を
図１に，ミス率の平均値の推移を図２に，自己評価得
点の平均値の推移を図３に示す。なお，自己評価の６
段階の評定（「非常に慣れた」～「まったく慣れていな
い」）に対して，６点～１点を与えて数量化した。本
来，自己評価得点は順序尺度であるが，６件法である
ため本論文では間隔尺度とみなして解析する（荻生田
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ら 1996）。さらに，自己評価の各評定の割合の推移を
図４に示す。

１．２　習熟パターンの考察

　図４の各評定の推移に関して，「やや慣れた」以上
の肯定的な自己評価（以下，「肯定評価」）と，「あま
り慣れていない」以下の否定的な自己評価（以下，

「否定評価」）の割合に着目し，割合の推移と打鍵速
度，ミス率，自己評価得点との関係を考察する。
　図４を見ると，第１回は肯定評価が４割弱，否定評
価が６割強であったが，第３回には肯定評価が７割
強，否定評価が３割弱になり，肯定評価が大きく増加
している。また，図１と図２を見ると，第３回まで
は，図２のCL2を除き，打鍵速度，ミス率ともに，全
体平均とCL平均のレベルが大幅に向上している。習
熟の初期に見られる急速な技能の獲得が，今回のタッ
チタイピング練習においても生じていたといえる。
　しかし，第４回から否定評価が増加し，第６回には
否定評価が５割弱となっている。図１と図２の第４回
を見ると，全体平均，CL平均ともに，打鍵速度とミ
ス率の習熟が足踏みしている。これは，習熟過程でよ
く見られる高原現象「プラトー」（神宮 1998）が生じ
ていたと推察される。また，第５回に，教員が練習ソ
フトの画面上のキーボードを非表示にするよう指示し
たため，打鍵レベルの低いCL3の学習者の打鍵速度と
ミス率のレベルが大きく低下するという結果を生じた
ことが図１～３より推察される。
　その後再び，肯定評価が増加し，第９回には，肯定
評価が８割強，否定評価が２割弱になっている。この
時期は，図１～３より，打鍵レベル，自己評価得点
が，全体平均，CL平均ともに向上していることがわ
かる。ところが，第10回と第11回で再び，否定評価が
増加し，夏季休暇前の第11回では，否定評価が３割弱
になっている。図２と図３を見ると，第10回と第11回
に，CL2とCL3のミス率が増加し，自己評価得点が下
がっている。これらのグループの学習者は，さまざま
な日本文を安定的に打鍵することが難しく，練習ソフ
トが表示した日本文によってはミスが多発したのでは
ないかと推察される。
　夏季休暇後の第12回は夏季休暇前の第11回と比べて
肯定評価が７割強から５割強へ大きく減少している。
図１～３を見ると，第12回は第11回と比べて打鍵レベ
ルと自己評価得点が低下しており，CL3にその傾向が
強い。
　第13回以降は，肯定評価が徐々に増加し，第22回に

図１．学習者27名の打鍵速度習熟パターン

図２．学習者27名のミス率の習熟パターン

図３．学習者27名の自己評価の習熟パターン

図４．学習者27名の自己評価の割合の推移
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は肯定評価が約８割，否定評価が約２割になってい
る。しかも肯定評価の中の「非常に慣れた」の割合が
増えており，初期熟達感がかなり高まっているといえ
よう。図１～３を見ると，この期間は，多少上下はあ
るが，全体平均，CL平均ともに習熟が進行している。
特に図３より，CL3の自己評価得点が大きく上昇して
おり，第22回にはCL3の自己評価得点がCL2と同程度
になっている。自己評価は相対評価ではなく個人内評
価であることが示唆される。
　しかし，第23回以降は肯定評価の上昇は見られず，
最終回の第26回に至ってもなお，否定評価が２割弱存
在している。図１と図２を見ると，第23回以降は，打
鍵速度の向上が見られない一方，ミス率が低下して
いる。また，図３を見ると，CL1の自己評価得点は上
がっているが，CL2とCL3の自己評価得点は足踏み状
態である。これは，この時期，教員が速さよりも正確
さを重視するよう指導したことが，打鍵レベルの中位
群（CL2）と下位群（CL3）の習熟効果を減退させ，
自己評価の向上を阻害したものと推察される。

２．パス解析の結果と考察

２．１　パス解析

　吉長ら（2003a）では，学習者全体の平均自己評価
得点が，打鍵速度とミス率によってどの程度説明され
るのかを明らかにしているが，本節では，学習者27名
のクラスターごとの平均自己評価得点が，打鍵速度と
ミス率によってどの程度説明されるのかを解析する。
３つのクラスターの平均自己評価得点を目的変数，平
均打鍵速度と平均ミス率を説明変数として構造方程式
モデルを構築し，パス解析を実施した。観測変数間の
関係を分析する場合，重回帰分析を用いることが多
い。しかし，説明変数である打鍵速度とミス率の相関
が強く，重回帰モデルでは多重共線性が生じる恐れが
あるため，パス解析を用いた（豊田 2000）。重回帰モ
デルの偏回帰係数を求める最小二乗法は，説明変数間
の相関を０と仮定するが，パス解析モデルでは，説明
変数間の相関を認めるという違いがある。
　パス解析のモデルを図５に示す。  は誤差変数で
ある。モデルを識別可能にするため，誤差変数の分散

を１，誤差変数から自己評価得点へのパス係数を１に
固定した（豊田 2000）。図５のパス解析モデルにおい
て，パス係数と相関係数の間には，次のような関係式
が成り立つ。
　 � （１）
　 � （２）
　ここで，
　 	：打鍵速度と自己評価得点の相関係数
　 	：ミス率と自己評価得点の相関係数
　 	：打鍵速度とミス率の相関係数
　 	：打鍵速度から自己評価得点へのパス係数
　 	：ミス率から自己評価得点へのパス係数
で あ る。 式（ １） と 式（ ２） の 右 辺 は， 直 接 効 果 

 と間接効果  を表
している（豊田 1998）。
　表１に，打鍵速度・ミス率・自己評価得点間の相関
係数，打鍵速度・ミス率から自己評価得点へのパス係
数，およびパス解析モデルの決定係数である重相関係
数の平方値を示す。表１のパス係数は，測定値の単位
の影響を受けないように変数を標準化したときの標準
解である。表１の値を式（１）と式（２）に代入すると
表２のようになる。表２は，CL1～3の打鍵速度と自
己評価得点の相関係数と，ミス率と自己評価得点の相
関係数を，直接効果と間接効果に分解して示したもの
である。

２．２　パス解析モデルの考察

　表１のCL1～3の打鍵速度と自己評価得点の相関係
数，及びミス率と自己評価得点の相関係数を見ると，
いずれも0.40以上で中程度以上の相関（p＜0.01）と

図５．打鍵速度・ミス率・自己評価得点のパス解析モデル

表１．打鍵速度・ミス率・自己評価得点のパス解析結果

表２．相関係数・直接効果・間接効果の関係
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なっている。ところが，この相関係数を直接効果と
間接効果に分解した表２を見ると，CL1とCL2は，打
鍵速度と自己評価得点の直接効果が高いのに対して，
CL3は，ミス率と自己評価得点の直接効果が高くなっ
ている。これは，CL3の学習者がミス率を重視して自
己評価をしていたことを示唆するものである。CL3の
学習者は，打鍵速度もミス率もCL1・２の学習者と比
べてレベルが低い。そのため，打鍵速度が上昇する
よりも，ミス率が低下することで自己評価を向上さ
せていたことが，この結果から推察される。吉長ら

（2003a）では，学習者全体の平均値に対してパス解析
を行っているが，学習者をクラスターに分けた上で，
クラスターごとにパス解析を行うことで，新たな知見
を得ることができた。

Ⅳ．結言

　習熟パターンの分析・考察より，（１）習熟初期の急
速な技能の獲得とその後の高原現象（プラトー），（２）
夏季休暇の習熟に与える影響，（３）教員の指導（画面
キーボードの非表示の指示，ミス率重視の指示）が，
打鍵レベルの中位群（CL2）と下位群（CL3）の習熟
効果を阻害したことが確認された。
　また，パス解析モデルの分析・考察より，打鍵レベ
ルの上位群（CL1）と中位群（CL2）は，打鍵速度の
上昇にともない自己評価が高まるのに対して，下位群

（CL3）は，打鍵速度の上昇よりもミス率の低下にと
もない自己評価が高まることが示唆された。
　今後の課題としては，（１）練習ソフトの画面キー
ボードを非表示にする時期やミス率を重視する時期を
一律に指導するのではなく，打鍵レベルの上位群，中
位群，下位群のそれぞれに適した指導時期を検討する
こと，（２）打鍵レベルの相違によって自己評価に与え
る要因が異なることが一般化できるかどうかを検証し
ていくこと，（３）本論文では調査対象者が27名と少数
であることから，人数を増やして検証すること，があ
げられる。
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