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Abstract：In this study, we compared the five elements “Evidence of Learning and Development” of 
the NZ childcare guideline “Te Whãriki” with the “contents” of the five areas of childcare content 
in Japan.
In conclusion, points that are similar and points that are not similar to the childcare content were 
extracted. It was found that the points to be approximated were in line with the “quality of life” that 
children were looking for. It is presumed that the dissimilarity is due to the large difference between 
the countries of NZ and Japan. In Japan’s childcare and early childhood education in the future, it 
will be evidence that the world-class childcare practice of Japan is developing world-class childcare 
content. Furthermore, we think that it may be possible to further improve the quality of childcare 
by examining the content of childcare and the childcare method of the practice in collaboration with 
the field of childcare practice.
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Ⅰ．問題の所在と研究目的

　本稿の目的は，ニュージーランド（以下，NZと略
す）保育指針「テ・ファーリキ」の５要素と我が国の

保育内容５領域を比較検討することにある。
　1986年，NZでは，すべての保育施設が教育省に移
行し，幼保一元化が実行されたことにより，統一カリ
キュラムの必要性が明示された。そして，1996年，世



界に先駆け就学前統一カリキュラムとして生まれたの
が「Te Whãriki（以下，「テ・ファーリキ」とする）」
である。「テ・ファーリキ」には，次の４つの原理と
５つの要素がある。原理は，Empowerment, Holistic 
Development, Family and Community, Relationships
である。要素は，Well-being, Belonging, Contribution, 
Communication, Explorationである。この４つの原理
と５つの要素は，カリキュラムの構造として重視され
ている。
　大宮（2006）は，著書「保育の質を高める」におい
て我が国の保育施策における保育改革に危惧を示し，
保育者一人一人の保育の質に対する意識変容の意味を
唱えている。そして，子ども自身の生活を何より重要
視するNZの「テ・ファーリキ」に注目している。大
宮は，この著書で「テ・ファーリキ」について次のよ
うに述べている。
　「テ・ファリキ」においては，子どもたちの日常生
活の「意味」や「質」へのこだわりがある。「今，こ
こにある生活」を大切にする保育とは，保育の目標
が，子どもたちの求めている「生活の質」への要求に
添って立てられている保育のことである。
　我が国の幼児教育は，140年という歴史の中で，
2017年，幼稚園教育要領を初め，３つの保育・幼児教
育に関する法令は改定（改訂）された。この改定（改
訂）では，保育・幼児教育施設とする３つの施設（保
育所，幼稚園，幼保連携型認定こども園）と小学校以
降の教育との確かな育ちの接続と，幼児期に育みたい
資質能力が明確化された。さらには，この３施設は，
幼児教育の施設として同一化された。今回の保育・幼
児教育に関する法令の改定（改訂）は，幼児教育の無
償化とともに，NZがすでに1996年に果たしていたも
のと言えるだろう。
　ではここで，1996年に制定された「テ・ファーリ
キ」についての先行研究を概観する。
　鈴木（2008）は，「テ・ファーリキ」の作成にあた
り，当初は初めての試みとしてのナショナル・カリ
キュラムの制定ということに，次の２点の危機感が
あったことを指摘している。１点目は保育施設の自主
性・独自性を脅かすのではないかという点である。２
点目は学校教育のカリキュラムが，保育に下ろされて
くるのではないかという点である。しかし，５年の
歳月をかけて作成に携わったヘレン・メイ（May, H.）
とマーガレット・カー（Carr, M.）が，実践の現場か
らのボトムアップの形式で作成がなされた点に特徴が
あると述べている。

　飯野（2010）は，「テ・ファーリキ」の二文化主義
を背景に，NZの多様な保育の価値観を尊重している
こととカリキュラムと評価方法を一体的に捉えている
視点は，日本の保育の質保障に示唆を与えることを明
らかにしている。
　また，先述の大宮は，「テ・ファーリキ」の作成に
あたり，政府から小学校段階のカリキュラムとの関連
を明確にせよという要請から始まった中でも，「子ど
もの経験と意味とが結びついて織りなす（一人ひとり
の）複雑な図柄」として学習をとらえるモデルに拠る
と指摘している。そして，子どもの学びを問い直し，
自らの価値観を問い直し，地域の生活を大事にするこ
とを保育の中心課題として据えたNZの保育界を評価
しているのである。
　 さ ら に，NZ Education Review Office の「Early 
learning curriculum（2016）」には，「テ・ファーリ
キ」が，世界をリードする国際的なカリキュラムとし
ての位置づけが示されており，すべての子どもたちが
あらゆる幼児教育環境で学ぶ際，特別なニーズを満た
されることが期待されるものであると示されている。
　このように，質向上を掲げる保育・幼児教育の改革
として改定（改訂）された我が国の保育内容と「子ど
もの日常生活の意味や質へのこだわり」を踏まえた

「テ・ファーリキ」との比較検討をすることは，我が
国の保育の在り方について，その実践の「真」を問う
始まりとなると考える。
　本稿では，Ⅱ．「テ・ファーリキ」と５領域を概観
する。Ⅲ．では，Ⅱを踏まえ，「テ・ファーリキ」の
５ 要 素 に 示 さ れ る，「Goals」「Learning outcomes」

「Evidence of Learning and Development」のうちの
「Evidence of Learning and Development」と，５領
域のねらいと内容のうち「内容」との比較考察をす
る。この比較考察をすることで，「テ・ファーリキ」
における５要素と５領域の保育内容の考え方にについ
て検討できると考える。さらに，Ⅳ．では，Ⅲで考察
したことより，総合的な考察を行う。そして，Ⅴ．に
おいて，上述の内容のまとめを述べ，結論とする。

Ⅱ．「テ・ファーリキ」と５領域の概要

　では，「テ・ファーリキ」と「５領域」について概
観することとする。
１．NZ保育指針「テ・ファーリキ」とは

　「テ・ファーリキ」は，1996年に初めて策定された
NZの乳幼児教育ナショナル・カリキュラムである。
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そして，幼保一元化と民族の欧州系とマオリ系の二分
化の融合を世界の先進として内包している。カリキュ
ラム構成としては，図１のように４つの原理と５つの
要素から成り，相互に織物（「テ・ファーリキ」）のよ
うに紡ぐイメージである。
　1996年の策定から約20年が経ち，2017年に新たに改
定された。鈴木（2018）によると，この改定の目的
は，２点あると述べている。１点目は，今日の社会変
化や政策の転換，カリキュラム，アセスメント，教育
学と実践に関わる研究を反映させる点である。２点目
は，これからを生きる新しい世代の子どもたちのため
に「テ・ファーリキ」をリフレッシュし，豊かにする
ことを意図した点である。この点から考えると，目指
す人間像，４つの原理，５つの要素，目標の改定はな
されていない。

２．2017年改訂の保育内容５領域

　2017年，保育所保育指針，幼稚園教育要領，幼保連
携型認定こども園教育・保育要領（以下３法令とい
う）が，同時改定（改訂）された。この改定（改訂）
では，小学校以降との確かな接続を踏まえ，幼児期に
育みたい資質能力が明確化された。各領域においてね
らい及び内容，内容の取扱いが改定（改訂）されたの
である。
　同時に，保育・幼児教育の無償化が2019年10月より
スタートした。上述の法令改定（改訂）を踏まえ，ど
の園に通園しても同様の保育・幼児教育を受けること
ができることとなった。

　図２は文部科学省（2010）が示した５領域のイメー
ジ図である。５領域は，小学校の教科とは異なり，一
人一人の子どもの育ちを見取る窓口である。それぞれ
が独立した領域ではなく，イメージ図のように重なり
合い相互に関連し合っていることが特徴であり，保育
者は，今，この子にどのような力が育っているかを評
価する。

Ⅲ．保育内容領域の比較考察

１．５つの要素と５領域の比較検討

　では，このような変動の時期において，世界に先駆
け生まれた乳幼児教育カリキュラムとして，長年の検
討から制定されたNZ「テ・ファーリキ」と我が国の
教育要領について，近似する点の有無について考察を
試みる。
　「 テ・ フ ァ ー リ キ 」 の ５ 要 素 の「Evidence of 
Learning and Development」を基に，日本の５領域
の保育内容を比較検討する。

（１）well-beingの比較考察
　表１はwell-beingと５領域の比較検討を行った結果
である。well-beingは，幸福，特に健康，福利と翻訳
される。このことから，５領域「健康」との比較を試
みる。
　はじめに，「健康」と「well-being」の用語につい
て整理をする。1948年，WHO（世界保健機関）の
憲章では「健康とは，身体面，精神面，社会面にお
ける，すべてのwell-being（良好−性）の状況を指
し，単に病気・病弱でない事とは意味しない」と定
義されていた。その後，「健康」とは「病気でない

図１．「テ・ファーリキ」のイメージ図
（Ministry of education, Te Whariki, p.11）

図２．５領域の図（引用：文部科学省）
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とか，弱っていないということではなく，肉体的に
も，精神的にも，そして社会的にも，すべてが満たさ
れた状態にあること。（日本WHO協会訳）」と定義さ
れ，これは世界中でこの定義が使われている。一方
で「well-being」は善き生，福祉，厚生，幸福など，
文脈に応じたさまざまな訳語が充てられてきており，

「well-beingという用語は welfare（厚生，福祉）や
happiness（幸福）の概念を含むもっとも包括的な概
念であるとみることもできる。」と金井（2015）は述
べている。
　「健康」の向上に向けて「実践すること」までを含
めたものが「ウェルネス」（WHO）としていたが，

「well-being」という表現は人々の幸福といった意味
合いが強くなった。
　「テ・ファーリキ」と幼稚園教育要領の双方におい
ても，自分やその周りの心身の健康や生活の自立につ
いて述べられることが多いが，「テ・ファーリキ」で
は，幼児期から自分の価値観や相手の価値観を尊重す
ることや，人種や習慣を尊重することで多様性を認識
しているといえる。清水（2020）は，「生きる力」に
ついて次のように述べている。我が国は，幼稚園教育
要領を通して，「生きる力」の重要性を提示している。

「生きる力」とは，子どもの主体的で対話的な遊びを
通した経験から育まれるものとされている。日本らし
さである（下線部は筆者による）思いやりや気づきと
いう言葉が頻出し，言葉や感情で自分の考えを表現す
ることより，相手の気持ちを汲み取り理解するという
点が多い。また，幼児期は就学前までの時期を捉えて
いることにより，内容（２）（３）（４）（８）にある
ように「遊びの中で」や「自然の中で」「幼稚園生活
の中で」という限定的な面がある。

　一方，「テ・ファーリキ」では，場面を限定してい
る文言はなく，生活全般を通して，自分のニーズを満
たすためにどのような手段や方法が必要なのかを考え
るように記載がある。単に自身の身体の健康維持のた
めということではなく，自分の身体の様々な機能や構
造を理解した上で，自分と共に一生を生きる身体を理
解することも意味していると考える。「テ・ファーリ
キ」は，小学校に入学するための教育よりも，人生を
通しての教育として考えられているため，今この瞬間
をどのようにすると，よりよく生きることができるか
ということが考えられている。
　また，（６）（10）にあるルールや規則の重要性につ
いて述べられた文章では，幼稚園教育要領では園生
活の中で，ルールに気づくことが述べられているが，

「テ・ファーリキ」では，ルールが存在する理由を理
解するというところまでが学びと発達のエビデンスに
含まれている。このルールが周りの人に危害を加えな
い相手の尊重につながるといえる。
　木村ら（2020）は，幼稚園教育要領では，「健康」
すなわち身体的，精神的，社会的に満たされる状態を
幼児期に身につけるための支援を行っていくと示して
いる。well-beingはQOL（Quality of Life）の目的概
念と位置付けられており，健康という概念はよりよく
生きることやより良い日々を送ることとして捉えてお
り，この健康な状態こそwell-beingでありQOLの到達
目標となっている。「テ・ファーリキ」では，「健康」
だけでなく，他者や慣習を尊重することが，社会的な
健康を生むということも意図されている。

（２）Belongingの比較考察
　Belongingは，所有物，家族，帰属意識などと翻訳
される。広辞苑第７版を見ると，帰属は「①つくこ
と，従うこと。②財産・権利などが特定の主体に属す
るようになること。」とある。また，「感」は，「物事
にふれて心を動かすこと。思いが起こること。きも
ち。」とある。このことから，子どもが，日々過ごす
園での人，環境に関与すると捉え，比較の中心的な５
領域は「人間関係」と「環境」とした。
　表２はBelongingと５領域「人間関係」の比較検討
を行った結果である。まず，Belongingは，冒頭に

「Children and their families feel a sense of belonging」
と示されるように，子どもと子どもの家族が，帰属感
を感じていることが大きな目標となっている。「人間
関係」においても「他の人々と親しみ，支え合って生
活するために，自立心を育て，人とかかわる力を養

表１． Te Whãriki（Well-being）と５領域（健康）の
内容比較表（筆者作成）
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う」とあるように，幼稚園生活だけではなく生涯にわ
たる人とかかわる力を見通した幼児期の育ちについて
考えることが示されている。
　まず，１点目はBelongingの「Evidence of Learning 
and Development」の内容に示される国際性と文化的
視点である。例を示すと「a sense of themselves as 
global citizens」や「spiritual significance」が挙げら
れる。「テ・ファーリキ」では，NZの国民性や多様性
から，子ども時代よりグローバルな市民である自覚を
育てていくことが，乳幼児教育カリキュラムによって
提示されている。また，WHOの健康の定義でも議論
がなされた「spiritual」という視点は，我が国では，
理解しがたい文言ではないだろうか。

表２． Te Whãriki（Belonging）と５領域（人間関係）
の内容比較表（筆者作成）

　翻訳すると「霊的，無形，精神的，信仰的」とな
る。幼稚園において，まずは教師との信頼関係を基
に，他者との関係を構築していく過程を重要視してい
ることが分かる。このことを踏まえ，「人間関係」と
の比較考察をすると，「spiritual」は「人間関係」と
の近似はしがたいといえる。
　２点目には，子どもの帰属感の重要性について近
似している点である。「A feeling of belonging−and 
that they have a right to belong−in the ECE setting」
は，乳幼児教育の場における帰属感や帰属する権利が
あるという気持ちについて述べられている。これは，

「人間関係」においても同様である。内容（１）（５）
（８）に示されるようにまずは教師との信頼関係を基
に，友達，他者とのかかわりが拡大する。これは，園
における子どもたちの帰属感なくしては，育むことは
できない。

　３点目は，幼稚園教育要領における「人間関係」以
外の領域との近似である。我が国の５領域も単独で育
む目標とされているわけではないが，この比較検討に
より，５要素と「人間関係」という考察には至らない
ことが明らかとなった。
　次に表３はBelongingと５領域「環境」の比較検討
を行った結果である。特徴的な部分について述べる。
　Belonging の「Evidence of  Learning and 
Development」 の う ち「Interest and pleasure in 
learning about the wider, unfamiliar world.」 で は，

「環境」の内容との近似として９点の内容が考察でき
た。「テ・ファーリキ」に示される具体的内容として，

「子どもたちが知らない世界について学ぶ喜び」が示
される。このことより，我が国の幼児教育が「環境に
よる教育である」ことに通じ，「環境」の内容との近
似点が多くあったといえる。
　「 人 間 関 係 」 で は， 近 似 し が た い と 考 察 し た

「spiritual」は，「環境」では内容（１）（３）（５）に
示される自然に対する畏敬の念や生命の尊さに近似す
ると考えられる。しかし，「子どもの知らない世界＝
環境」であるといえるかについては，「テ・ファーリ
キ」の作成にあたった本意との整合が必要である。
　加えて「Understanding of the kaupapa of the ECE 
setting and the need to be fair to all children.」は，

「人間関係」でも近似しない「Evidence of Learning 
and Development」とされている。これは，NZにお
けるマオリ文化による内容であることに依拠すると考
えられる。
　NZと日本の国の文化的な違いによって，内容は近
似しない部分があることが分かる。

表３． Te Whãriki（Belonging）と５領域（環境）の
内容比較表（筆者作成）
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（３）Contributionの比較考察
　Contributionは，貢献と翻訳される。このことか
ら，他者への貢献と捉え「人間関係」との比較を試
みる。表４はContributionと５領域「人間関係」の比
較検討を行った結果である。先述したが，「人間関係」
には，生涯にわたる人とのかかわりに必要な力を育む
目標が挙げられている。そのためには自己理解，他者
理解は必須である。このことより，自己受容，他者貢
献の姿へと変容する。以下，比較考察を２点述べるこ
ととする。まず，１点目は，Contributionにおいても

「人間関係」においても，子どもたちを取り巻く周囲
の環境とのかかわりに関する具体的内容が示されてい
ることである。例を挙げると「テ・ファーリキ」では

「Social skills and the ability to take responsibility for 
fairness in their interactions with others」と示されて
いるように他者とのかかわりにおけるスキルや公平性
である。「人間関係」では，内容（１）（10）（11）に

「先生や友達と」「友達との関わりを深め」「友達と楽
しく生活する中で」などのキーワードとなるような文
言が示されている。ここに近似する点があると考えら
れる。
　次に２点目として，近似しない点が多くあると
考 え る。 例 と し て「Confidence that their family 
background is viewed positively in the ECE 
setting.」，「Awareness of the strategies they use to 
learn new skills and generate and refine working 
theories.」，「Strategies for resolving conflicts in 
peaceful ways and an awareness of cultural values 
and expectations.」，「A sense of responsibility and 
respect for the needs and wellbeing of the group, 

including the ability～」などである。これを意訳す
ると，「自己のバックグラウンドとしての家族に対す
る確信」や「新たな遊びに対する戦略的思考」「穏や
かに問題を解決する戦略，文化的価値観」「グループ
全体に対するニーズやwell-being」などである。「人
間関係」においては，ここに該当する内容は，見当た
らない。つまり，Contributionは「人間関係」だけで
は，考察することができないといえる。このことよ
り，Contributionを翻訳した貢献という文言を踏まえ
ると，家族，社会や地域への貢献なども関与するので
はないだろうか。５領域で考えるならば，「環境」が
当てはまると考えられる。

（４）Communicationの比較考察
　５要素のCommunicationは，伝達，意思の疎通，
通信などの意味に訳される。そこで５領域の言葉と表
現との比較考察を行った。
　表５は，Communicationと５領域言葉の比較検
討を行った結果である。まず，「言葉」領域の位置
づけの違いが「テ・ファーリキ」と幼稚園教育要領
との差異として挙げられる。「テ・ファーリキ」の

「Communication」には，幼稚園教育要領の５領域が
混在していることが分かる。一方，幼稚園教育要領で
は，「言葉」と「表現」とを区別して位置づけている。
義務教育段階において「国語科」の連続した学びを意
識したものであると考える。この傾向は，2017年に告
示された「小学校学習指導要領」及び「幼稚園教育要
領」においても窺える。
　幼稚園教育要領の領域「言葉」にある「ねらい」で
は，「言葉に対する感覚を豊かにし」が付言され，ま
た「内容の取扱い」では，「幼児が生活の中で，言葉
の響きやリズム，新しい言葉や表現などに触れ，これ
らを使う楽しさを味わえるようにすること。絵本や物
語に親しんだり，言葉遊びなどをしたりすることを通
して，言葉が豊かになるようにすること。」が新設さ
れ，文科省の指針の一つである言葉の力の育成が反映
されている。小学校国語科学習指導要領においても

「長く親しまれている言葉遊びを通して，言葉の豊か
さに気付くこと」が新設され，言葉の力育成と共に，
幼稚園教育要領との連動がこれまで以上に謳われてい
る。
　では，「テ・ファーリキ」が小学校との学びの接
続を意識していないかというとそうではない。そ
れは，表現領域にある「Evidence of Learning and 
Development」をみれば分かる。その能力に注視する

表４． Te Whãriki（Contribution）と５領域（人間関
係）の内容比較表（筆者作成）
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と下記のように幼稚園教育要領よりも求める能力が色
濃く示されている。
　「Use of a large vocabulary and complex syntax, 
awareness of sounds in words, rhythm and rhyme, 
recognition of some letters and print concepts and 
interest in storytelling in one or more languages and 
in reading and writing.」
　「Use of language to express feelings and attitudes, 
negotiate, create and retell stories, communicate 
information and solve problems.」
　ここでは，「広い語彙と複雑な構文の使用」「単語の
音の認識，リズムと韻」「文字と印刷の概念の認識」

「物語の読み書きへの関心」「物語の理解・作成・再
話」など，具体化された言葉の力の育成を掲げてい
る。「自分なりに表現」「気づく」「楽しみ」など，経
験・体験を通しながら言語能力を引き出し，高めてい
くことを重視した幼稚園教育要領と比して，身につけ
るべき言語能力が明確に示されている。
　「言葉」を含有し，広く「表現」を捉えている

「テ・ファーリキ」であるが，育成すべき言葉の力に
おいては，日本よりも言葉の能力の獲得を強く示した
ものとなっているのである。「テ・ファーリキ」は，
2017年に改定されている。その改定の視点として学び

の成果の重視，幼児教育と学校との繋がりの強調（鈴
木2018）などが挙げられており，そのことを反映され
たものであると思われる。
　NZも日本も含めて，世界で生きている個人が「我
が国」という所属意識だけでなく，人類の共同体の一
員，地球市民の一員として自覚し，グローバルな諸問
題として当事者意識を保持し，共通課題にアクセス
し，仲間と共に粘り強く解決していく力の育成が求め
られている。そのための重要な能力の一つが「言葉の
力」である。言葉は，思考，創造，表現・概念形成な
どの根幹を担うものである。今後，言葉の力を如何に
ナショナルスタンダードに位置づけ，言葉の担い手に
育てるかが国境を越えた課題である。今後の動向に注
目したい。
　 さ ら に， 表 ６ は，Communicationと ５ 領 域「 表
現」の比較検討を行った結果である。まず，冒頭
で押さえておきたいことは，「テ・ファーリキ」の
Communicationと表現はラベリングが異なるため単
純には比較できない。しかし，「表現することはコ
ミュニケーションの手段である」と捉えることで比
較・検討することが可能になるだろう。これを念頭に
おいて「テ・ファーリキ」のCommunicationと表現
について検討した結果を４点にまとめる。
　まず，１点目は，活動内容についての具体的記述に
ついてである。「表現」の内容は（１）（２）（３）に
示されるように「楽しむ」，「味わう」，「遊ぶ」，「豊
かにする」という抽象的な文言で示されており，そ
こに含まれる具体的な活動やその目標は現場の教
育者に任されているといえるだろう。それに対し
て「 テ・ フ ァ ー リ キ 」 のCommunicationは，「 テ・
ファーリキ」の構造上「Evidence of Learning and 
Development」が示されていることから目標が具体的
に示されており，内容についても活動の具体的場面を
想像しやすい。「表現」内容（６）を歌うことを言葉
の獲得として捉え，「テ・ファーリキ」と比較する。
幼稚園教育要領では，音楽に親しむこと，歌を歌うこ
と，簡単なリズム楽器を使うなどの楽しさを味わうこ
ととしているが，「テ・ファーリキ」では言葉を獲得
する過程について，語彙が増えること，複雑な構文を
使うこと，単語・リズム・韻文に含まれる音に対する
意識など細かく述べており，これらに関心を寄せるこ
とが「発達」だとしている。これらの細かなことにま
で関心を寄せるということが，幼稚園教育要領でいう

「味わう」だととらえることができる。

表５． Te Whãriki（Communication） と ５ 領 域（ 言
葉）の内容比較表（筆者作成）
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表６． Te Whãriki（communication） と ５ 領 域（ 表
現）の内容比較表（筆者作成）

　２点目として活動によって育まれる資質・能力に関
する総合的な記述について示す。この内容に関する記
述を「幼稚園教育において育みたい資質・能力」と
関連付けて考察すると，「表現」の内容は「楽しむ」，

「味わう」，「遊ぶ」，「豊かにする」ということから
「表現力の基礎」に通じる。一方，「テ・ファーリキ」
のCommunicationに関しては「能力の向上」，「スキ
ルを使う」，「関心を寄せる」，「認識する」，「理解す
る」，「親しむ」，「楽しむ」，「自信を獲得する」，「表現
力・想像力を発揮する能力」について言及されてお
り，「幼稚園教育において育みたい資質・能力」でい
えば「知識及び技能の基礎」，「思考力，判断力，表現
力等の基礎」，「学びに向かう力，人間性等」の全ての
項目に通じているといえるだろう。中でも「表現力・
想像力を発揮する能力」に注目したい。「テ・ファー
リキ」では「表現力」や「想像力」は誰しもが内在し
ている力だと捉え，それを持っているだけではなく

「発揮することができる能力」を培うことが，目標と
して設定されている。「幼稚園教育において育みたい
資質・能力」でいう「表現力の基礎」まで言及されて
いた。
　３点目は，Communicationと「表現」の相関性に
ついてである。「テ・ファーリキ」において，「記号」
は他者が読み取ることができるものだと示されている

が，この「記号」を「表現されたもの」と言い換える
と，「読み取る」という行為は芸術作品に含まれる作
者の意図を追体験するような行為だといえるだろう。
この「記号」に含まれる考え，体験，アイデアは印刷
物やデジタル形式で単語，絵，数字，音，形，模型，
写真などとして表すことができると述べられている。
こうして日常生活で利用されるものについても何か

「記号（表現）」が含まれていると認識できることは，
幼稚園教育要領の「生活の中で」というキーワード
に関連している或いは生活の中の具体的な場面を示し
ているといえるだろう。幼稚園教育要領では「表現」
そのものが活動の内容になっているが，「テ・ファー
リキ」では表現することはCommunicationの一部を
担っていると捉えられる。
　 ４ 点 目 と し て 文 化 の 継 承 と 自 己 承 認 の
Communication及び表現方法について示す。自身の
第一言語を大切にすること，NZ先住民のマオリ語や
その文化を継承することで，子どもたちが所属するコ
ミュニティや様々な社会的背景を承認することに繋が
り，自己承認を促すと考えられる。Communication
そのものやCommunicationするための様々な表現方
法は，単に生きるための手段だけではなく，円滑に
なったり高度になったりすることや認識することで子
どもたちの自信を高めることに繋がるようなプロセス
がある。
　これについては創造活動が文化の一部である先住民
マオリの文化について言及することでさらに考察を深
めることができるだろう。

（５）Explorationの比較考察
　Explorationは「探究」と訳される。「探究」と５領
域との比較にあたり，すべての領域との関連があるよ
うに推測されたが，我が国の幼児教育は「環境による
教育」と示されていることより，領域「環境」を主た
る比較視点とした。
　表７はExplorationと５領域「環境」の比較検討
を行った結果である。まず，全体を概観して明ら
かとなった他の要素の比較考察の結果と異なる点
は，先述したように，５領域が混在する点が多く
あったことである。表８の他領域の欄を一見すると
分かるように，「環境」との比較考察を行ったにも
かかわらず，他領域と近似すると考えられる点が
あ る。 次 に，Explorationの「Evidence of Learning 
and Development」より下記に挙げる部分について
は，国の文化的な差異によることより，示されている
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と考えられる点である。「Control over their bodies, 
including locomotor and movement skills, agility and 
balance, and the ability, coordination and confidence 
to use their bodies to take risks and physical 
challenges.」「Curiosity and the ability to inquire 
into, research, explore, generate and modify working 
theories about the natural, social, physical, spiritual 
and human-made worlds.」「A sense of responsibility 
for the living world and knowledge about how to care 
for it.」ここには，世界を踏まえる視点や自身の潜在
的な身体能力に関わる点，また思考の世界観の拡がり
があると考えられる。つまり，NZという国に生を受
け，生涯を生き抜くことを探究する幼児教育の視点で
あると考える。

表７． Te Whãriki（Exploration）と５領域（環境）の
内容比較表（筆者作成）

Ⅳ．総合考察

　これまでの考察から，全体の考察を試みる。

１．近似する点について

　５つの要素の「Evidence of Learning and Development」 
との５領域の内容の比較を試みた結果，次の２点にお
いて近似する点があることが明らかとなった。
　まず，１点目は，どの要素にも日本の５領域の
保 育 内 容 と 近 似 す る「Evidence of Learning and 
Development」があった点である。「テ・ファーリキ」
は，世界に先駆け二文化融合のナショナル・カリキュ

ラムとして，NZのすべての子どもたちの日常生活の
「意味や質」への願いが大切にされたものである。子
どもたちの「今，ここにある生活」を何より大切にす
る保育・幼児教育は，子どもたちの求めている「生活
の質」に添っている実践であるといえる。
　２点目として，「テ・ファーリキ」も「幼稚園教育
要領」も子どもたちが生涯にわたり身に付ける力を目
指している点である。乳幼児期だけではなく，さら
に学童期との接続だけでもなく，「この子の人生」を
見通した能力の獲得のために保育・幼児教育の役割に
ついて考えているのである。ここに保育・幼児教育
の根幹がある。一人一人の生活の質の向上を目指すあ
まり，身に付ける資質能力の獲得を急務とする実践に
なりがちである。しかし，「テ・ファーリキ」に示さ
れるように「この子の人生」として一人一人の子ども
の育ちを考える実践に努めることが求められるのであ
る。

２．近似していない点について

　５つの要素の「Evidence of Learning and Development」
との比較を試みた結果，５領域の内容と全く近似し
ていない点が，どの要素の中にも存在した。これは，
NZと日本という国をまたぐ大きな差異によるもので
あると推測される。例えば，民族性，文化，風習など
によるものではないだろうか。NZは，マオリ文化と
ヨーロッパ文化の融合する豊かな歴史がある国であ
る。多くの島からなり，移住者と共生してきたのであ
る。さらに自然環境豊かであり，福祉国家としても有
名である。つまり，国の歴史的変遷の違いが，その国
に生を受け，生きている人間の幸福観や価値観の根源
となっているからではないだろうか。「テ・ファーリ
キ」に示される５つの要素の「Evidence of Learning 
and Development」は，子どもの育ちのエビデンス 
としての柱である。一方，５領域は，あくまで子ども
の育ちを見取る窓口であり，領域である。（太字・下
線は筆者による）

Ⅴ．まとめ

　本研究では，NZ保育指針「テ・ファーリキ」の５
要素「Evidence of Learning and Development」と我
が国の保育内容５領域のうち「内容」を比較検討して
きた。
　結論として，以下２点とする。
　「テ・ファーリキ」と「幼稚園教育要領」は，両者
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とも子どもの主体的な遊びを大切にする保育として，
方法は共通していると言える。どちらも子どもを中心
とする方法の中で保育者は援助者としての役割を担う
点は共通していると考えられる。
　また，「テ・ファーリキ」の５つの要素は，達成目
標と具体的なねらいや育ちの姿の例が示され，５つの
柱として捉えることができる。そして，実践の評価方
法として，子どもの個人を評価する点，保育者の自己
評価や省察を促すものとなっている。これに対して，

「５領域」は，保育者が，子どもの育ちを見取る窓口
であり，子どもの育つ姿を面として捉えていることに
加え，個人と集団の両者を評価している。（太字・下
線は筆者による）さらに，実践の評価方法は，保育者
に委ねられることが多く，統一の評価基準はあるもの
の方法は，明確な国のスタンダードは示されていな
い。
　「テ・ファーリキ」の５つの要素は，保育者の実践
の質向上を目指す指標であり，実践のエビデンスと
なっているのである。保育者が創る環境構成に関わる
子どもの姿（活動や育ち）を「ラーニング・ストー
リー」として評価・アセスメントし，また次の環境構
成を考えるサイクルが循環している。しかし，我が国
では，保育者自身が，子どもと直接的・間接的に関わ
る中で，写真・動画・メモ記録データとして評価する
ことに留まっている傾向がある。個人と集団を評価・
アセスメントする明確な方法とサイクルが開発されて
いくことにより，保育者の子ども理解力の向上とな
り，保育の質向上が導かれていくことであろう。
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11901000-Koyoukintoujidoukateikyoku-Soumuka/
shiryou2_6.pdf（2017）（情報取得2020年12月20日）

・幼児期の教育と小学校教育の接続について（2010）
文部科学省
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　https ://www.mext .go . jp/b_menu/sh ing i/
chousa/shotou/070/gi j igaiyou/__icsFi les/
afieldfile/2010/06/11/1293215_3.pdf（情報取得2021
年２月18日）
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