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Ⅰ．問題の所在と本研究の目的

１．問題の所在

　４年制大学における保育士養成機関のカリキュラム
のあり方については，各養成校での大きな課題の一つ
となっている。
　現在の保育士資格取得制度において，保育士の資格
取得に必要な内容は２年制課程を想定して定められて
おり，４年制大学の養成課程であっても内容は同様で
ある。そのため４年制大学において保育士の専門性を
高めるための内容については，各大学に任されている
のが現状である。平成22年の厚生労働省の保育士養成
課程等検討会では，４年制保育士資格の創設も検討さ
れ，基礎的な２年間の学びの上に，さらに専門的な学
びを２年間積み上げる４年制大学ならではのカリキュ
ラムを求める声も高まってきたが，未だ実現には至っ
ていない。丹羽（2011）は，養成校側の問題点として

「４年制大学ならではの保育士養成について，明確な
ビジョン・理念，目指す保育者像をもち，それを実現

するための指導を行うに至っていないこと」を指摘し
ている。
　つまり，２年制養成のカリキュラムではなく，４年
制養成を想定した新たなカリキュラムを創設するため
には，「４年制大学における保育士養成校で目指す保
育者像とは何か」について，保育の専門性を洗い出し
カリキュラムを再構成する必要があろう。
　そのために，本研究では，４年制大学生と短期大学
部生の保育の学びに対する意識の違いに着目した。
　保育の総合表現活動を行った短期大学と４年制大学
の学生の意識に，どのような共通点や相違点があるか
明らかにすることにより，２年間の保育士としての専
門性のコアの上に何を積み上げるべきかの示唆が得ら
れ，４年制カリキュラム作成の一助となると考えられ
る。

２．本研究の目的

　本研究では，保育士養成を行っている４年制大学と
２年制短期大学部において，それぞれの学生の学びに
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対する意識の違いを調査することにより，「４年制なら
ではの保育者」を育てるためにはどのような学びが必
要とされるのかについて示唆を得ることを目的とする。

Ⅱ．対象及び方法

１．対象

　A女子短期大学部に在籍し，保育士・幼稚園教諭を
目指す２年生55名と，B大学で保育士・幼稚園教員免
許が取得できるコースに在籍している２年生56名を対
象とした。
　対象とした４年制大学と短期大学部は系列大学であ
り，今回初めて合同で子ども向けの行事を企画運営し
た。学生達が企画運営する子ども向け行事「キッズ
フェスタ」は，短期大学部生が実習等でお世話になっ
た園児（約500名）を招待し，総合表現活動（劇や運
動遊びなど）を披露するものである。なお，この行事
の準備や練習等は「特別演習（短大生対象）」「キャリ
アディベロップメント（四大生対象）」の授業の一環
として実施した。

２．データ

　４年制大学生と短期大学部生それぞれに，今までの
学びで習得した保育技術を駆使して合同の子ども向け
の行事の企画運営を行ってもらい，活動当初（９月）
および行事実施後（12月）に，アンケート調査を実施
した。
　調査の内容は，①何のためにこの活動に取り組むか
②この活動で何を身につけられると思うかについての
自由記述と，学習分野への興味尺度（湯・外山2016）
を利用し，非常に当てはまる７，全くあてはまらない
１の７件法を用いた調査を実施した。興味尺度の項目
は，感情的価値による興味，認知的価値による興味，
興味対象関連の知識の各内容４項目の計12項目で構成
された。各尺度の下位因子の平均値を分析に用いた。

３．分析方法

　４年制大学生と短期大学部生それぞれの自由記述
の内容を，計量テキスト分析という手法を用いて分
析した。この分析方法は，分析者の主観が入らずテ
キストデータの質的分析を行うことができる。本研
究では，内容分析のためのフリーソフトウェアである
KHCoder2.00を用いて分析を行った。
　分析手順としては，初めに４年制大学生と短期大学
部生の自由記述データをテキストデータにし，それ

ぞれ別々のファイルに集約した。集約したテキスト
データを用いて４年制大学生，短期大学部生別々に
KHCoderで分析を行った。
　分析の前段階として，強制的に抽出する語の指定を
行った。例えば，「表現」「力」や「身に」「着く」の
ように別々の言葉ではなく，「表現力」「身に着く」と
して抽出されるように設定した。次に，テキスト内で
表出頻度の高い語をリストアップした。
　そして，リストアップされた頻出語同士の関連性を
調べるために共起ネットワークを作成した。共起ネッ
トワークを描いて探索する方法は内容分析の分野では
市民権を得た方法である。（樋口2004）ネットワーク
図は，出現パターンの似通った語，すなわち共起の程
度が強い語を線で結んだものである。これにより，出
現パターンの似通った語の組み合わせにはどのような
ものがあるのかを探索した。また，出現パターンの似
通った語の組み合わせを明らかにするために，階層的
クラスター分析も実施した。

４．倫理的配慮

　本研究は，「特別演習」及び「キャリアディベロッ
プメント」の授業時に，学生に研究計画を説明し同意
を得た。また，本研究で用いた学生の意識調査は個人
が特定されないよう配慮した。

Ⅲ．結果と考察

　本稿では紙面の関係上，活動当初（９月）に行った
アンケートのうち，①何のためにこの活動に取り組む
かに記述されていた内容について，短期大学部生と４
年制大学生の違いを分析する。

１．頻出語の違い

　短大部の学生の自由記述では，総抽出語数908，異
なり語数217で，その内上位には，「子ども」（40）「自
分」（18）「楽しむ」（16）「行事」（８）「授業」（７）
などの語が続いている。
　一方，４年制大学生の自由記述では，総抽出語数
1147，異なり語数265で，その内上位は，「子ども」

（39）「表現力」（24）「人前」（11）「考える」（10）「自
分」（10）となっている。
　短期大学部生・４年制大学生ともに，「子ども」が
最上位となっている。しかし，頻出語上位の語を比較
してみても明らかな違いは見当たらない。
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２．共起ネットワーク分析の違い

　そこで，抽出した語同士の関連性に着目した共起
ネットワーク分析を行った。共起ネットワークでは，
比較的強く結びついている語同士を自動的に検出して
グループ分けして提示する「サブグラフ検出」を用い
た。この図では，出現数の多い語は大きな円で示さ
れ，Jaccard係数で測定した共起の程度が強い語を線
で結びそれぞれの関連性を示している。
　短期大学部生の共起ネットワークは，７つのサブグ
ラフが表れた。（図１）それぞれのサブグラフに含ま
れる語からカテゴリー名を以下の通り命名した。
　サブグラフ01は，「子ども」「楽しむ」「見る」「笑
顔」の語が共起されている。よって，カテゴリー名
を【子どものため】とした。サブグラフ02は，「自分」

「将来」「必要」「保育」「学ぶ」などの語が共起されて
いる。よって，【自分の将来のため】とした。サブグ
ラフ03は，「楽しい」「協力」「一つ」などの語が共起
されている。よって，【人と協力するため】とした。
サブグラフ04は，「実習」「感謝」「伝える」「お世話」

「人」などの語が共起されている。よって，【お世話に
なった人のため】とした。サブグラフ05は，「知識」

「身に着く」「持つ」「知る」「力」「喜ぶ」などが共起
されている。よって，【知識を身につけるため】とし
た。サブグラフ06は，「行事」「学校」の語が共起され
ている。よって，【学校行事のため】とした。サブグ
ラフ07は，「表現」「経験」「立つ」などの語が共起さ
れている。よって，【経験を積むため】とした。
　一方，４年制大学生の共起ネットワークは，６つの
サブグラフが表れた。（図２）それぞれのサブグラフ
に含まれる語からカテゴリー名を以下の通り命名し
た。
　サブグラフ01は，「仲間」「ステージ」が共起されて
いる。よって，【仲間とステージに立つため】とした。
サブグラフ02は，「保育」「出来る」が共起されてい
る。よって，【保育が出来るようになるため】とした。
サブグラフ03は，「幼稚園」「教諭」「気持ち」「前」が
共起されている。よって，【幼稚園教諭の気持ちを味
わうため】とした。サブグラフ04は，「堂々」「演技」

「人前」「なれる」「話す」「楽しめる」などが共起され
ている。よって，【人前に出ることに慣れるため】と
した。サブグラフ05は，「実際」「考える」「身に着く」
が共起されている。よって，【実際にやることで力を
身につけるため】とした。サブグラフ06は，「自分」

「自信」「作る」「想像」「衣装」「歌」「使う」「全体」
「身」などが共起されている。よって，【自分に自信を

もつため】とした。

　短期大学部生のカテゴリーと４年制大学生のカテゴ
リーを比較してみると，４年制大学生は，主に自分自
身の経験や成長を行事に取り組むモチベーションにし
ているのに対し，短期大学部生は，「子ども達を楽しま
せたい」「実習でお世話になった園の方々に感謝の気
持ちを表したい」などの自分以外の理由が行事に取り
組むモチベーションの一つになっていることがわかる。
　これは，４年制大学のカリキュラムでは，２年次ま
でに保育実習や幼稚園実習がなく，子どもと実際にふ
れあう機会がないのに比べて，短期大学部生は，既に
保育実習・施設実習・幼稚園実習がすべて実施済みで
あり，実習中の子どもとの密な関わりがあったため，

「子ども達のために」という思いが芽生えたのだと推
測される。

図１　短大生の共起ネットワーク

図２　四大生の共起ネットワーク

３．クラスター分析による短大生と四大生の違い

　最後に，クラスター分析を行った。傾向を適切に把
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握するために，表出される単語数がおおむね10前後に
なるよう，少なくとも７以上のデータで取扱いがある
もの（出現データ数下限７）として分析を行った。そ
の結果，短期大学部生のデータで14単語，４年制大学
生のデータで10単語が確認され，分析で布置された。
クラスター分析自体はWard法を用い，単語間の距離
はJaccard係数が1.2以上となるクラスター併合段階ま
でとした。
　短期大学部生のクラスターは，４つに分類された。

（図３）各クラスターには，特徴を表すクラスター名
を付与した。クラスター１は，「子ども」「楽しむ」の
組み合わせであることから，【子どもと楽しむ】とし
た。クラスター２は，「保育」「自分」「将来」の組み
合わせであることから，【自分の将来】とした。クラ

スター３は，「喜ぶ」「身に着く」「力」の組み合わせ
であることから，【自分の成長】とした。クラスター
４は，「感謝」「人」「楽しい」「学ぶ」「行事」「授業」
の組み合わせであることから，【人への感謝】とした。
　一方４年制大学生のクラスターは，３つに分類さ
れた。（図４）各クラスターには，特徴を表すクラス
ター名を付与した。クラスター１は，「子ども」「考え
る」「力」「前」「身に着く」の組み合わせであること
から，【子どもについて考える】とした。クラスター
２は，「人前」「表現力」の組み合わせであることか
ら，【表現力の育成】とした。クラスター３は，「保
育」「自分」「自信」の組み合わせであることから，

【自分への自信】とした。
　階層的クラスター分析の結果から，実際に園児達に
対して何かをする経験の少ない４年制大学生は，今回
の行事を【子どもについて考える】ことができる貴重
な機会としてとらえていることがわかる。また，今ま
での経験の少なさからくる不安や，大勢の人前で演技
することの不安から，【表現力の育成】や【自分への
自信】をもつために今回の行事に臨もうとしていると
考えられる。
　短期大学部生は，保育実習や幼稚園実習でお世話に
なった園児達を招くため，実習でたくさん関わった

【子どもと楽しむ】ことや実習園の先生等【人への感
謝】が今回の行事に取り組む原動力となっている。さ
らに，あと数か月で社会人として保育現場に就職する
短期大学部生にとっては，【自分の将来】のために保
育技術を磨きたいという思いや，２年間の保育の学び
による【自分の成長】を実感できる機会になることを
期待していると考えられる。

Ⅴ．今後の課題

　本稿では，活動当初（９月）に実施したアンケート
のうち①何のためにこの活動に取り組むか（活動に取
り組む理由）について４年制大学生と短期大学部生の
意識の違いを分析した。今後は，行事後の意識変化の
違いや，学習分野への興味尺度との関連を分析するこ
とによって，４年制大学ならではの保育の学びはどう
あるべきかを考察していきたい。
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