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Ⅰ．はじめに

　ここ10年で日本の特別支援教育を取り巻く環境は
劇的に変化している。2005年に中央教育審議会の答
申「特別支援教育を推進するための制度の在り方につ
いて」が示され，2006年には学校教育法施行規則の一
部改正が告示された。その学校教育法施行規則の中
で，「注意欠陥多動性障害（ADHD）」および「学習
障害（LD）」が通級指導の対象として規定され，併せ
て「自閉症」も対象として明示された。さらに，2012
年には中央教育審議会によって「共生社会の形成に向
けたインクルーシブ教育システム構築のための特別支
援教育の推進（報告）」が示された。

　インクルーシブ教育システムとは，「人間の多様性
の尊重等の強化，障害者が精神的及び身体的な能力等
を可能な最大限度まで発達させ，自由な社会に効果的
に参加することを可能とするとの目的の下，障害のあ
る者と障害のない者が共に学ぶ仕組み」である（文部
科学省，2012）。そのために，「基本的な方向性として
は，障害のある子どもと障害のない子どもが，できる
だけ同じ場で共に学ぶことを目指すべきである。その
場合には，それぞれの子どもが，授業内容が分かり学
習活動に参加している実感・達成感を持ちながら，充
実した時間を過ごしつつ，生きる力を身に付けていけ
るかどうか，これが最も本質的な視点であり，そのた
めの環境整備が必要である（文部科学省，2012）。」
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　このような方針を受けて，障害のある子どもとない
子どもが共に学ぶ環境づくりが進んでいる。文部科学
省が2015年３月に発表した「平成26年度通級による指
導実施状況調査結果」によると，2014年５月１日に公
立の小学校・中学校および中等教育学校の前期課程
を対象に調査した結果，通級による指導を受けてい
る児童生徒は83,750名おり，10年前（平成16年度）か
ら倍増していることがわかった。障害種別児童生徒
数をみると，言語障害が34,375名（41.0％），自閉症が
13,340名（15.9％），情緒障害が9,392名（11.2％），弱
視が190名（0.2％），難聴が2,181名（2.6％），学習障
害が12,006名（14.3％），注意欠陥多動性障害が12,213
名（14.6％），肢体不自由40名（0.05％），病弱・身体
虚弱13名（0.02％）であった。さらに，通級での指導
時間を見てみると，小学校では週１単位時間が全体の
52.2％，週２単位時間が36.8％であり，中学校では週
１単位時間が全体の31.8％，週２単位時間が29.2％で
あった（文部科学省，2015a）。10年前よりも児童生徒
の全体数が減少するなか，通常学級で多くの授業を受
けながら，数単位時間だけ特別な指導を受けている子
どもの占める割合は確実に増えている。
　2005年に施行された『発達障害者支援法』におい
て，発達障害とは「自閉症，アスペルガー症候群その
他の広汎性発達障害，学習障害，注意欠陥多動性障害
その他これに類する脳機能の障害であってその症状が
通常低年齢において発現するものとして政令で定める
もの」をいう。本稿ではこのうち，自閉症やアスペル
ガー症候群および広汎性発達障害と注意欠陥多動性障
害に着目する。
　 米 国 精 神 医 学 会 のDSM-5（Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth edition）
では，DSM-Ⅳ-TRにおいて早期幼児自閉症，小児自
閉症，カナー型自閉症，高機能自閉症，非定型自閉
症，特定不能の広汎性発達障害，小児期崩壊性障害
およびアスペルガー障害と呼ばれていたものを包括
し，自閉スペクトラム症／自閉症スペクトラム障害

（Autism Spectrum Disorder: ASD）と称している。
基本的特徴は，持続する相互的な社会的コミュニケー
ションや対人的相互反応の障害，および限定された反
復的な行動，興味，または活動の様式である。これら
の症状は幼児期早期から認められ，日々の行動を制限
するか障害する。米国および米国以外の諸国における
有病率は人口の１％に及んでおり，子どもと成人のい
ずれにおいても同様の値を示している。また，男性
が女性の４倍多く診断されているという特徴を持つ

（American Psychiatric Association, 2013　高橋・大
野（監訳），2014）。
　DSM-5における注意欠陥・多動症／注意欠陥多動
性障害（Attention-Deficit / Hyperactivity Disorder: 
ADHD）の基本的特徴は，機能または発達を妨げる
ほどの，不注意と多動性−衝動性，またそのいずれか
の持続的な様式である。ほとんどの文化圏で子どもの
５％および成人の2.5％にADHDが生じることが示さ
れている。また，男性のADHDは女性の約２倍であ
り，女性は男性よりも主に不注意の特徴を示す傾向
がある（American Psychiatric Association, 2013　高
橋・大野（監訳），2014）。ASDおよびADHDに多く
見られるコミュニケーションの難しさは，当該児童生
徒にとって同年代の子どもとの仲間関係や学習活動へ
の困難を伴うことが多く，学業成績に対して負の影響
を及ぼすことが知られている。
　岡島・加藤・金谷・吉富・作田（2011）が中学生
275名に行った調査によると，自閉症スペクトラム傾
向をもつ生徒は持たない生徒に比べて学校不適応感や
ストレスを強く感じていた。松本・山崎（2007）が小
学３年生と５年生1,226名に行った調査では，ADHD
傾向の児童はそうでない子どもに比べて自尊感情が低
く，自尊感情を構成する自己の認知のうち，「身体イ
メージ」と「願望」には差はなかったが，「家族」「学
業」「友達」は低いことが示唆された。発達障害のあ
る児童生徒は学業面だけでなく，友人関係においても
自信を喪失しやすく，学校に対する不適応感やストレ
スを感じやすいと言える。
　これまでにも，障害のある児童生徒への教育的支援
や指導が行われ，数多くの知見が蓄積されてきた。し
かし，インクルーシブ教育システムの構築を進めるた
めには，障害のある子ども本人への支援や指導はもち
ろんのこと，周囲の児童生徒に対するサポートの必要
性がますます高まると予想される。そこで本稿では，
発達障害をテーマに，当該児童生徒以外の子どもたち
を対象とした研究結果を中心に，日本における研究と
実践の動向を概観する。そして，発達障害を持つ児童
生徒の周囲にいる子どもたちへの教育アプローチにつ
いて考察を行う。

Ⅱ．方法

　本稿では，以下の順番で議論を行う。はじめに，発
達障害（ASD，ADHD）に対するイメージを先行研
究によって明らかにする。そして，発達障害がある児
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童生徒との接触に焦点を当てて，周囲の子どもたちの
認知と実践活動による関わりの変化をとらえる。最後
に，考察として，結果を整理しながら，インクルーシ
ブ教育システムの構築を進めるうえで，発達障害児の
周囲にいる子どもたちの体験モデルを提案することを
試みる。

Ⅲ．結果

発達障害のイメージの測定

　Ciniiにて「発達障害」と「イメージ」をキーワー
ドとして検索した結果，67件がヒットした。このう
ち，発達障害児・者の自己イメージを扱ったものが
７件であった。同様に「ADHD」と「イメージ」を
キーワードとして検索した結果，７件がヒットしたが
ADHDへのイメージを調査したものはなかった。さ
らに，「自閉症」と「イメージ」をキーワードとして
検索した結果，52件がヒットした。このうち，自閉症

（自閉症児・者）へのイメージを調査したものが５件
であった。
　本稿の対象である，発達障害および自閉症へのイ
メージを調査した13件１）のうち，調査対象者の内訳
は，学生（短期大学生，大学生）12件，母親１件，成
人１件であった。学生の専門分野の詳細は，臨床心理
学専攻１件と被服科１件を除き，全てが教育，医療あ
るいは社会福祉であった。
　日本で，発達障害に対するイメージを調査した初
期の研究２）として，生川・安河内（1997）は，保育，
幼児教育あるいは社会福祉を専攻している女子短大生
を対象にSD法を用いた調査を行っている。その結果，
20項目中15項目で負の値（ネガティブなイメージ）を
示した。さらに，絶対値0.5以上の値から解釈すると，
発達障害に対するイメージは純粋，苦しい，遅い，悲
しい，不幸の，依存的なといったものであることがわ
かった。
　大学生が持つ自閉症のイメージを調べた初期の研究
としては，遠矢・美根・辰野・川口（2004）がある。
大学生および短期大学生に対して，自閉症に対する印
象，理由（なぜそのような印象だと思うのか），原因
をそれぞれ自由記述で尋ねた。その結果，30.0％の学
生が自閉症の印象を「閉じこもり・ひきこもり」と答
えた。その理由について，主観的推測や自閉症という
名称からの推測が47.7％であり，授業や本・文書から
の情報は5.9％であった。さらに，自閉症の原因につ
いて，64.3％が外傷体験もしくは家庭等の環境である

と考えていた。
　河内・齊藤・河内・伊藤（2009）が臨床心理学を専
攻する大学生に自閉症に対するイメージを尋ねた結
果，「手際よい」と「陽気な」の得点が低い一方，「共
生すべき」，「個性あふれる」，「怖くない」，「優秀な」，
「気の毒でない」，「かわいらしい」，「役に立つ」，「安
全な」，「きれいな」および「関わりたい」で高い得点
を示していた。
　菊池（2011）は，小学校および中学校の教員養成課
程に所属する大学３年生を対象に，発達障害のイメー
ジと発達障害児との接触経験および発達障害に関す
る講義の受講経験について調査を行った。その結果，
発達障害に対するイメージには接触経験の有無によ
る差がなかったが，知識量と「実践的交流（例えば，
『発達障害の人と接したいと思う』など）」，「能力肯定
（例えば，『発達障害の子どもは他の子どもたちと一緒
に普通学級で勉強することができると思う』など）」，
「社会的交流（例えば，『発達障害の子どもも他の子ど
もたちと一緒に生活することが必要だと思う』など）」
との間に有意な正の相関を示した。
　大学生が持つ発達障害のイメージに対して，教育効
果を測定したものもある。森内・西岡（2013）は養護
教諭養成課程の１年生から４年生を対象に，自閉症の
主観的認識とその理由，および接触経験の有無を尋
ね，さらに自閉症のイメージを測定した。その結果，
「陰気」と「迷惑」について，学年が上がるにつれて
得点が低下した。田実（2007）は大学１年生を対象
に，自閉症をテーマとした文献購読を１年間続け，授
業期間の前後で自閉症に対するイメージを尋ねた。そ
の結果，授業前よりも授業後の「無理解的偏見性」の
得点が低下し，「積極的関与」，「直観的誤解性」の得
点が上昇した。

他児童生徒の関わり

　Ciniiにて「発達障害」と「共同学習」をキーワー
ドとして検索した結果，２件がヒットした。その
他，「自閉症」と「共同学習」では４件，「発達障害」
と「交流」では63件，「自閉症」と「交流」で59件，
「ADHD」と「交流」では３件がそれぞれヒットし
た。本稿では，このうち発達障害児以外の児童生徒
（回想を含む）を対象にした調査および実践報告を概
観する。
　発達障害児への周囲の関わりについては，大学生を
対象として，小・中学生当時を回想させた調査があ
る。渡邉（2010）は回想法を用いて，周囲の児童生徒
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と発達障害児との関わりについて検討した。回答者
203名のうち，小学校４年生から中学校３年生までの
間に発達障害児と同級であった経験があると回答した
177名の自由記述を整理した結果，六つのタイプ（受
容・援助，対等・友好，傍観，回避・防衛，強制・攻
撃，その他）に分類された。このうち，最も多い関わ
りは回避・防衛（何らかの理由で発達障害児との関わ
りを意図的に避けていたか，発達障害児の言動に対し
て恐怖心や不安を抱き，身を守るため関わらなかっ
た）であった。次いで，傍観（発達障害児と積極的に
関わらず，一定の距離を置いていた）で，この二つを
合わせて73.9％であった。発達障害を持つ同級生に対
して，受容・援助や対等・友好といった関わりをして
いたのは全体の２割（20.8％）であった。同時に尋ね
た質問「発達障害について理解していれば，関わり方
は違っていたか」に対して，79.8％が「違っていた」
と回答し，「違わない」と回答したのは16.3％であっ
た。満田（2015）は，周囲の子どもが発達障害と思わ
れる児童・生徒の生きにくさをどのように認識してい
るのかについて，回想法を用いた自由記述調査をもと
に考察した。そして，同級生の態度としての「他生徒
と異なる関わり」が発達障害のある生徒の生きづらさ
としての「周囲からの孤独」に繋がると推測した。さ
らに，教師の態度としての「援助の対象（他生徒と異
なる関わり）」が同級生の態度の「枠組みをもった関
わり」と関連し，それがさらに発達障害のある生徒の
生きにくさである「理解者の不足」と関連するのでは
ないかと考察していた。
　小学生を対象とした調査として，小林（2002）は，
小学４年生から６年生までの３年間を通常学級で過ご
したある男児を対象に，３年間，月に１～２日の授業
参観による観察を行った。同時に，第６学年の道徳の
時間の中で，クラスメイトに対してアンケート調査を
行った。この男児に対する気持ち（４年生の時，５年
生になってから，６年生になってから，これからの４
項目）を自由記述で求めた結果，クラスメイトの回答
は男児の様子を記述しているものと仲間意識や関わり
方を述べたものとに分けられた。男児の様子を述べた
ものとして，男児の行動特徴や日々の学習で成長して
いく姿を述べたものがあった。仲間意識を述べたもの
は，「無関心」「緊張・恐怖」「戸惑い・不安」「同情」

「対等」に整理された。一方，関わり方は「無視」「静
観」「敬遠」「世話」「援助」「親交」で整理された。観
察からは，男児と一緒に過ごす時間が長くなること
で，援助が必要かどうかの判断や援助の仕方などにつ

いての適切な対応を把握していくことが明らかになっ
た。
　水口・里見・前田（2010）は四コマ漫画で描かれた
架空の物語場面を用いて，登場人物（発達障害児と想
定される子ども）に対する交流態度（印象と行動）を
測定した。さらに，発達障害児と高頻度で接触する
児童（接触高頻度群；16名），あまり接触しない児童
（接触低頻度群；129名），医療機関等で発達障害と診
断されているか，診断は受けていないが保護者や教諭
から発達障害の可能性が高いと判断されている児童
（発達障害児群；10名）の３群で，測定結果を比較し
た。その結果，登場人物に対する印象評定は群による
差が見られないが，行動評定については接触高頻度群
が最も好意的な態度を示していた。

関わりの変容を目的としたトレーニング

　小中学生を対象とした実践研究としては，ソーシャ
ルスキル・トレーニング（SST）を実施したり，学級
ルールを決めて遵守させる活動をしたりすることが
あった。
　木原・外山・戸ヶ﨑・椎葉（2007）はアスペルガー
障害と診断された中学生の男子生徒が在籍する学年の
全生徒に対して，SSTを実施し，その効果について検
討をした。１カ月に１回，計２回のトレーニングを行
い，その前後で人間関係チェックリストの結果を比較
した。その結果，全ての生徒（N = 154-156）の平均
値には有意差がなかった。ただし，平均値がいずれの
項目も3.93-4.41と，天井効果を示していた。授業前の
自己評定が３以下の生徒のみ（N = 19-48）を抜き出
して比較すると，全ての項目の得点が上昇していた。
また，大森（2010）はアスペルガー傾向のある小学４
年生男児がいる学級に対してSSTを６セッション（１
セッションあたり45分）実施し，トレーニング効果を
測定した。その結果，学級全体での得点の変化が認め
られなかった。
　曽山・堅田（2012）は，発達障害児および発達障害
の疑いのある児童が計４名在籍する４年生の学級での
実践を報告している。集団遊びと授業づくりにおい
て，担任が学級全体と４名の当該児童個々に対して
行った配慮や工夫によって，学級全体および当該児童
の学級満足がどのように変化したのかを検討した。学
級全体に対する具体的な配慮及び工夫として，集団
遊びでは「遊びの後で，定期的な振り返りの機会を設
け，集団で楽しく遊ぶためには，『なぜルールが必要
なのか』等を考えさせる」や「暴言暴力を決して認め
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ないということを伝える」などであり，授業づくりで
は，「授業中に友達同士で考える時間をとる」や「友
達の発表に対して必ず反応するように声をかける」で
あった。さらに，「授業３原則」という授業ルールを
周知徹底させた。その結果，学年当初（５月）に比べ
て，中盤（11月）の方が，学級全体の承認得点（リ
レーション）が高かったが，被侵害得点（ルール遵
守）には差がなかった。当該児童の学級満足度は，４
名中２名は承認得点の上昇と被侵害得点の低下が認め
られたが，残りの２名は被侵害得点が上昇していた。

Ⅳ．考察

　発達障害のイメージを調べた多くの研究が，大学生
および短期大学生を対象としたものであった。日本の
高等学校卒業生に占める大学および短期大学への進
学率は，2007年に50％を超えたものの，2015年では
54.5％に留まっている（文部科学省，2010；2015b）。
大学入学者のうち，25歳以上の割合が1.9％という報
告もある（文部科学省，2015c）。日本の発達障害のイ
メージを議論するうえで，先行研究には調査対象の偏
りという問題がある。小学生や中学生を対象とした調
査でも，四コマ漫画の主人公や，発達障害であると思
われる特定の児童・生徒に対する印象を尋ねたりす
るものはいくつか見られた。視覚・聴覚障害（河内，
1993；豊村・菊地，2007）や精神疾患（甘佐・比嘉・
長江・牧野・田中・松本 ，2009）のイメージについ
ては，小中学生を調査対象としたものも見られる。子
どもへの調査には倫理的あるいは教育的な配慮が成人
よりも一層必要ではあるが，一般的な発達障害のイ
メージについての現状を把握するためには，児童生
徒を含め，学生以外を対象とした調査が望まれるだろ
う。
　大学生を対象に行った回想法による調査では，小学
校４年生から中学校３年生で87.3%が発達障害児と同
級であったと回答した（渡邉，2010）。回答者の主観
に基づくため，数値そのものへの信頼性には疑問が残
るものの，義務教育課程の中で発達障害が疑われる児
童生徒が身近にいるということは決して珍しいこと
ではないと言えよう。そのような障害のある子どもを
肯定的に受け入れたり，行動を共にするといった関わ
りをしていたりした者は，回答者の四人に一人であっ
た。この原因として，発達障害に対する知識の乏しさ
が挙げられるだろう。遠矢ほか（2004）の調査結果
から，発達障害（ASD，ADHD）のイメージについ

て，多くの学生が誤った理解をしていることが示され
た。渡邉（2010）でも，約80%の学生が発達障害につ
いて理解していれば，関わり方は違っていたと回答し
ている。生川・安河内（1997）では発達障害に対する
イメージとして苦しい，悲しい，不幸のといったネガ
ティブなものが，純粋なといったポジティブなものよ
りも多く見られる。しかし，心理学専攻の学生を対象
とした河内ほか（2009）では，自閉症に対して「手際
よい」と「陽気な」の得点が低い一方，「個性あふれ
る」，「優秀な」，「気の毒でない」などで高い得点を示
していた。森内・西岡（2013）や田実（2007）におい
て，発達障害について学ぶことで，ポジティブなイ
メージと積極的態度を形成することができると示唆さ
れた。学生に限らず，小中学生が正しい知識を学ぶこ
とで，発達障害のある子どもへの積極的な態度形成に
繋がるのではないだろうか。これを裏付けるものとし
て，菊池（2011）は学生の発達障害に対する知識が多
いほど，当該児への能力肯定，交流への動機づけ，社
会的交流への意識が高いことを示した。菊池（2011）
では，接触経験の有無による差は認められなかった
が，小学生を対象とした調査（水口ほか，2010）で
は，発達障害児と高頻度で接触する児童は，発達障
害児と思われる主人公に対して，「一緒に勉強したい」
や「一緒に遊びたい」と考える傾向を示していた。
　発達障害のイメージの調査もさることながら，発達
障害児の周囲の児童生徒を対象とした実践報告はわず
かであった。今後は，発達障害のある子どもに加え
て，周囲の児童生徒への実践および効果測定が行われ
ることを期待する。
　SSTによる態度変容を検討した研究では，その多く
が担任による観察や生徒の感想などからSSTに効果
があったと結論づけている（木原ほか，2007；大森，
2010）。特に，大森（2010）では，周りの子どもたち
から当該児童への適切行動が増加し，不適切行動が減
少したと報告されていた。このように，観察や感想
では様々な変化が認められているものの，それが尺度
に反映されていないことは課題である。今回取り上げ
た研究では，尺度による測定からはSSTの効果が認め
られなかった。変化を捉えられる尺度の開発が望まれ
る。また，トレーニング期間がいずれも２カ月程度で
あったため，より長い期間にわたって実施し，効果を
検討することが求められるだろう。
　その他，ルールを決めたり，話し合う時間を設けた
りする実践が，学級全体の承認得点を高めることが
わかった（曽山・堅田，2012）。しかし，被侵害得点
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（ルール遵守）には変化がなかったことから，今後は
教育目標にあわせて実践の内容を十分に吟味すること
が必要になるだろう。
　本稿では，インクルーシブ教育を進めるうえで，発
達障害児の周囲にいる児童生徒へどのようなアプロー
チをすべきかについて，先行研究に基づき考察を行っ
た。本稿の提案として，インクルーシブ教育システム
の構築に資する，発達障害児の周囲にいる児童生徒へ
の体験過程モデルをFigure １に示す。日常的な交流
経験やSSTだけでは周囲の子どものポジティブな態度
形成には不十分であることが示唆されたため，併せ
て，発達障害について正しい知識を身につけさせるこ
とが重要であると考えた。発達障害の正しい知識を身
につけることで，発達障害児の行動（場面）を適切に
認知することが出来る。さらに，積極的に関わろうと
するポジティブな動機づけが醸成されることが期待で
きる。さらに，SSTを実施することで，発達障害児に
対してどのように対応すればよいのかがわかり，その
行動結果を自己の知識体系に再び取り込むことが出来
る。このように，教授と交流の学習を並行させること
が重要であろう。
　今後の課題としては，三つのことが挙げられる。第
一に，特に中学生や高校生を対象とした発達障害への
イメージ（態度）の把握である。第二に，児童生徒の
発達段階を踏まえた，発達障害についての教授内容の
検討である。そして第三に，トレーニング内容の選定
と実施期間の検討である。

　なお，本稿では十分に扱うことが出来なかったが，
学級における担任の関わりも周囲の子どもたちの態度
に影響を与える。満田（2015）が述べるように，周囲
の児童・生徒の発達障害児への関わりは教師の態度に
同調したものになる。教員が発達障害児へ特に偏重し
た関わりをしていると周囲の児童生徒が認知すれば，
それが発達障害児に対するネガティブなステレオタイ
プや周囲からの孤立に繋がる。子どもたちに正しい知
識を身につけさせることと同時に，障害の有無に関わ
らず教師が児童生徒を平等に扱っていると思わせるこ
とも，インクルーシブ教育システムの構築を進めるう
えでは重要だと考える。
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【注】

１） 「発達障害」と「自閉症」の両方のキーワードで
ヒットしたものが１件あった。

２） ただし，生川・安河内（1997）では「発達障害」
を「精神薄弱」の関連用語の一つ（他には，「知
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的障害」，「精神遅滞」など）として扱っている。
そのため，この結果について，本稿の「発達障
害」と同義に扱うことには議論の余地がある。




