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Ⅰ．はじめに

　外国語指導の際に使用される言語は，教授言語
（Medium of Instruction: MOI）と呼ばれる。日本に
おける英語の授業は，教師が学習者の母語（以下，L
１）である日本語を用いて教えるという指導法が主流
であった。しかしこの状況が現在，変わりつつある。
　新しい学習指導要領の施行に伴い，高等学校では平
成25年度より英語の授業を英語で行うことが基本と
なった。つまりMOIを英語とすることになったので
ある。これまで学習指導要領は，教えるべき内容につ
いての規定はしてきたが，教え方を明確に示すことは
なかった。今回の学習指導要領は，教え方まで踏み込
んだ提言を行っている。そして今後，この傾向はさら
に強まっていくと考えられる（西川，2015）。
　高等学校における方針の変更は，大学英語教育に
も影響を与えると思われる。大学の英語教育も時代
の変化に対応していくことが求められる。筆者らは，
新しい学習指導要領が大学英語教育に与える影響を
明らかにするために，平成26年度よりTEE Project 

（Teaching English in English）を開始した。このプ
ロジェクトは科学研究費の補助を受けて実施してい
る。プロジェクトの概要を表１に示す。

表１　TEE Project

研究課題
「英語を英語で」教える高等学校新指導要領
が大学英語教育に与える影響（課題番号：
26284080）

種　目 基盤研究B
研究代表者 岩井千秋（広島市立大学）

研究分担者

岩中貴裕（環太平洋大学）　ウィリー，イアン
（香川大学）
高垣俊之（尾道市立大学）
小西廣司（松山大学）　カワモト，ジュリア

（松山大学）
研究協力者 カーソン，エレノア（広島市立大学非常勤講師）
研究期間 平成26−30年度（平成30年度は総括）

　TEE Projectは大学生英語学習者，及び大学の英語
授業担当教員を対象に，経年調査を行う。調査が特定
の層の英語学習者を対象としたものになってしまうの
を避けるため，４つの大学で調査を実施する。その上
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で，旧学習指導要領で英語を学んだ学習者グループ
（H26・27年度入学生）と新学習指導要領で英語を学
んだ学習者グループ（H28・29年度入学生）を比較す
ることを主目的とする１。 
　筆者は平成26年度に英語をMOIとして授業実践を
行った。本稿はまずその実践研究の内容を説明し，そ
の実践研究から明らかになったことを報告する。次に
その結果に基づいて，大学において提供される英語の
授業がどうあるべきかについて考察を加える。

Ⅱ．研究

１．研究上の問い

　本実践研究は，以下の２つの研究上の問いに答える
ことを目的とする。

（１） 教師の授業における英語使用は学習者の教授言
語に対する好みにどのように影響を与えるのか

（以下，RQ１）。
（２） 学習者の英語力は教授言語に対する好みにどの

ように影響を与えるのか（以下，RQ２）。

２．調査参加者

　調査参加者は英語を専攻としない学部学生43名であ
る。西日本にある大学の，自然科学系の学部に所属す
る１年生である。調査開始時に自分の現在の英語力を
自己申告させた。その結果を表２に示す。

表２　調査参加者の英語力

レベル 人　数
英検４級レベル ３
英検３級レベル 22
英検準２級レベル 15

英検２級レベル以上 ３

合計 43

　調査参加者は受講終了時にTOEIC-IPを受験した。
その平均値は，リスニング232.16（SD = 55.02），リー
デ ィ ン グ178.30（SD = 53.10）， 合 計410.45（SD = 
94.04）であった。合計数は43名となっているが，こ
れは２クラス分の受講生の合計である。両クラスとも
筆者が授業を担当し，同シラバス，同テキストで授業
を行った。

１　調査内容の詳細については岩中他（2015）を参照。

３．調査参加者が受講した授業

　調査参加者が受講した授業は，４技能をバランス良
く育成することを目的とした授業であり，週１回開講
された。毎回の授業の長さは90分であった。
　授業内には意味のやり取りを目的とした言語活動を
取り入れ，調査参加者がペア，または小グループでの
コミュニケーション活動に従事する時間を確保した。
授業は原則として英語で行った。調査参加者が受講
した英語の授業は，調査を実施したこの授業だけであ
る。
　授業を開始してから約１カ月経った時点で調査参加
者に，自分が受講している授業が以下の６つのどれに
該当するのかを選択させた。

（A）日本語が母語の先生で，授業はほぼすべて英語
で行われている。

（B）日本語が母語の先生で，授業では日本語も少し
交えて行われている。

（C）日本語が母語の先生で，授業はほとんど日本語
で行われている。

（D）日本語が母語でない先生で，授業はすべて英語
で行われている。

（E）日本語が母語でない先生で，授業は少し日本語
を交えて行われている。

（F）日本語が母語でない先生で，授業はほとんど日
本語で行われている。

　調査参加者の回答結果は図１のようになった。同じ
授業を受けていても，回答にバラつきが生じているの
が確認できる。
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図１　調査参加者が受講した授業

 

 

　（E）を選択した調査参加者が１名いたが，これは 
（B）との勘違いであったと考えられる。
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４．データ収集

　 デ ー タ 取 集 の た め にStudent Preferences for 
Instructional Language（ 以 下，SPIL） を 用 い た。
SPILは学習者のMOIに対する好みや態度を測定する
ために開発されたアンケートであり，その信頼性が既
に確認されている２。 
　５月（以下，第一時点）と７月（以下，第二時点）
にアンケートを実施した。２つの時点で同じアンケー
トを実施することによって，調査参加者のMOIに対
する態度がどのように変化するのかを明らかにするこ
とを試みた。

５．結果

　前述のように調査参加者は，第一時点と第二時点で
SPILに回答した。本稿はSPILを構成する質問項目の
うちの３つの質問項目を紹介し，その回答結果を報告
する。

５．１　RQ１

　教師の授業における英語使用は学習者の教授言語に
対する好みにどのように影響を与えるのであろうか。

①　 あなたは英語の先生に授業中にどの程度，日本語
を用いて説明してもらいたいと思いますか。およ
その割合を以下から選んでください。

 （A） ０% （B） 20%  （C） 40%
 （D） 60% （E） 80%  （F） 100%
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図２ 日本語の使用割合に対する要望

 

　第二時点では，０%または100%を選択した調査参
加者がゼロになっている。第一時点で，日本語の使用
は０%で良いと判断した２名の調査参加者は，第二時
点ではいずれも20%を選択していた。

２　SPIL の詳細については Carson （2015）を参照。

　第一時点で100%を選択した調査参加者が２名いた
が第二時点ではゼロになっている。第二時点では１人
が80%を選択し，もう１人が40%を選択していた。

②　 あなたはすべてのことが英語で行われる英語の授
業についてどう思いますか。

 （A） とても望ましい  （B） 望ましい
 （C） どちらとも言えない
 （D） いや    （E） 絶対いや
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図３　MOIとして英語のみを使用することに対する反応

 
 

　第一時点と第二時点で大きな変化は見られない。第
一時点では（C）を選んだ調査参加者が22名いたが，
第二時点では24名になっていた。また（A）と（E）
を選んだ調査参加者の数が第二時点では減少してい
た。

③　 主に英語だけで教えられる英語の授業は，あなた
の学習意欲を高めると思いますか。

　　（A） とてもそう思う 　　（B） そう思う
　　（C） どちらとも言えない
　　（D） そう思わない
　　（E） まったくそう思わない
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図４　MOIとしての英語使用が学習意欲に与える影響
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　この質問には，第二時点でのみ回答した。（B） を
選んだ調査参加者の数が19人で最も多かった。次いで 

（C） の16人であった。

５．２　RQ２

　学習者の英語力は教授言語に対する好みにどのよう
に影響を与えるのであろうか。調査参加者の中に英検
４級レベルの学生が３名，英検２級またはそれ以上の
レベルの学生が３名いた。彼等が３つの問いに対して
どのように回答したのかを確認していきたい。

①　 あなたは英語の先生に授業中にどの程度，日本語
を用いて説明してもらいたいと思いますか。およ
その割合を以下から選んでください。

 （A） ０% （B） 20%  （C） 40%
 （D） 60% （E） 80%  （F） 100%
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図５　日本語の使用割合に対する要望（４級レベル）

 

 
 
　第一時点では20%が２名，40%が１名であったが，
第二時点では20％が１名，40％が１名，そして60％が
１名という結果になった。
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図６　日本語の使用割合に対する要望（２級レベル以上）

 

　第一時点では１名が０%，２名が20％を選んでいた
が，第二時点では全員が20％を選択していた。２級レ
ベル以上の調査参加者と比較すると，４級レベルの調

査参加者方が授業においてより高い割合での日本語使
用を求めていることが分かる。

②　 あなたはすべてのことが英語で行われる英語の授
業についてどう思いますか。

　　（A） とても望ましい 　　（B） 望ましい
　　（C） どちらとも言えない
　　（D） いや  　　（E） 絶対いや
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図７　 MOIとして英語のみを使用することに対する反
応（４級レベル）

 

　第一時点ではそれぞれ１名ずつが （B），（C），（D）
を選択していたが，第二時点では２名が （B） を，そ
して１名が （C） を選択していた。
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図８　 MOIとして英語のみを使用することに対する反
応（２級レベル以上）

 

　第一時点ではそれぞれ１名ずつが （A），（B），（C） 
を選択しているが，第二時点では１名が （A） を，そ
して２名が （C） を選択している。
　英語力の高い学習者は授業においてより多くの英語
使用を求める傾向があるが，すべてのことが英語で行
われる授業に対して，必ずしも望ましく思っていない
ことが分かる。

③　 主に英語だけで教えられる英語の授業は，あなた
の学習意欲を高めると思いますか。

-+- ---
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　　（A） とてもそう思う 　　（B） そう思う
　　（C） どちらとも言えない
　　（D） そう思わない
　　（E） まったくそう思わない

0

1

2

3

（A) （B) （C) （D) （E)

４級 ２級以上

図９　MOIとしての英語使用が学習意欲に与える影響

 

　２級レベル以上の調査参加者については，それぞれ
１名ずつが，（A）， （B），（C） を選択している。一方，
４級レベルの調査参加者については２名が （B），そ
して１名が （D） を選択している。
　調査参加者が限られているため，一般化することは
出来ないが，調査から得られた結果を表３に示す。

表３　調査結果

RQ 結　果

１
主として英語で英語を教える授業を実践した結果，第
二時点では日本語の使用割合０%，または100%を希望
する調査参加者はゼロになった。

２

英語力の高い調査参加者の方が，授業における日本語
の使用を求める割合が低くなる。しかし，英語で教え
られる英語の授業を高く評価しているとは結論できな
い。

　英語の授業においてどのくらいの割合で日本語また
は英語を使用すべきかについては，様々な意見がある
であろう。調査結果から判断すれば，授業のすべてを
日本語または英語のみで行うことを希望している学習
者はいない。どの程度の割合が望ましいのかについて
は幅があるが，学習者は英語と日本語をバランス良く
組み合わせた授業を望んでいる。参考のために挙げて
おくが，Macaro（2011）は目標言語の使用を80%程
度とするのが望ましいとしている。
　英語力の高い学習者は，英語力の低い学習者と比較
すると，授業において日本語でのサポートを必要とす
る程度が低くなる。しかし，英語力の高い学習者は，
英語の授業に知的な活動を求める傾向がある。授業が
英語で行われていても，そこで習得できるスキルや知
識が彼らの知的水準に合致していないと，授業に対す

る満足度が低くなる。
　２級レベル以上の調査参加者３名のうち２名と，調
査終了時に面談を行った。そこから，授業を英語で行
うだけでは解決できない別の問題があることが明らか
になった。

６．考察

６．１　英語で教える英語の授業に対する誤解

　授業を英語で行うということだけが焦点を当てられ
ているが，それだけで学習者の中間言語の効率的な成
長がもたらされるわけではない。
　例えば，授業のすべてを日本語で行っている人が，
授業の構成はそのままで授業をすべて英語で行ったら
どうなるのであろうか。以下のように，文法説明も英
語で行うのであろうか。

We use the present progressive to talk about 
“actions and situations happening at the moment 
of speaking. We don’t use the present progressive 
to talk about “habits.” For “habits,” we use the 
simple present.（卯城, 2014, p. 25）

　授業を英語でというのは，上記のような文法説明を
英語でするということではない。文法については場面
で導入し，活動を通して理解と定着を図るという指導
が望ましい。その方法を取れば，文法説明を上記のよ
うに英語で行う必要はないはずである。
　授業を英語で行うことについて議論がなされる際，
文法説明をどうするのかという声が必ず出るが，これ
は自分が行っている授業の内容や構成について再検討
することなく，MOIのみを日本語から英語に変更し
ようとする発想から出てきているのである。授業を英
語で行うということはMOIのみを英語にするという
ことではなく，授業そのものを根本的に再検討するこ
とを意味している。
　英語の授業を英語で行う際に陥ってしまいやすいも
うひとつが，教科書または配布資料の答え合わせを英
語で行うという授業である。教科書の流れに沿って授
業を行い，指示や解答の確認を英語で行うと，表面的
には授業の大半を英語で行うことが可能である。教科
書に沿って授業を展開することができるため，教師の
負担も少なく学生にとっても分かりやすい授業であ
る。しかし，教師主導の授業であり授業内のインタラ
クションは非常に限定的になってしまう。このような
授業では，英語をコミュニケーションのために使用す

-+- ---
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る能力を育むことはできないであろう。

６．２　 コミュニケーション能力育成を促進する英語

の授業

　第二言語（L２）習得を効率の良いものにするため
に，必要な条件は何であろうか。第二言語学習環境
が母語習得環境と似ている時に，L２をコミュニケー
ションのツールとして使用する能力が効率良く習得
されるとSLA研究者は考えている（Krashen, 1982; 
Long, 1990; Swain, 2000）。
　つまり授業では，１）形式ではなく意味に焦点があ
てられている，２）理解可能なインプットに大量に触
れることができる，３）不安の少ない場面で目標言語
を意味のやり取りのために使用する機会がある，とい
う３つの条件を満たす必要がある。
　筆者は，2010年度から英語の授業を英語で行うとい
う試みを実践している。その際に以下に挙げる４つを
授業の方針としている。

①　 学習者が意味のやり取りのために英語を使用する
機会がある。

②　 授業内ではペアまたは小グループでの活動を重視
する。

③　 学習者が不安の少ない場面で目標言語を使用する
機会がある。

④　 文法事項，語彙などはリスト化して事前に配布
し，受講生の授業前の学習を促す。

　 上 記 の 方 針 に 従 い な が ら，Presentation, 
Comprehension, Practice, Production（以下，PCPP）
の手順で授業の大半を英語で実施するという実践を
行っている。この手順で行われる授業は，学習者の認
知プロセスに効果的に働きかけると考えられている

（村野井，2006）。
　この授業方法で，受講生の英語力の向上と英語学習
に対する動機づけの向上がもたらされることが明らか
になっている（岩中，2011）。英語に対して強い苦手
意識を持っている学習者にとっても有効な授業形態
であることが，これまでに確認できている３。しかし，
英語力の高い学習者からの評価は分かれている。その
理由と解決の方法について次節で検討する。

３　詳細は岩中（2014）を参照。

６．３　大学で望ましい英語の授業

　授業の大半を英語で行おうとすると，扱える言語
材料が認知的負荷の低いものになってしまいがちで
ある。筆者のこれまでの経験では，高い英語力を備
えた学習者は，そのような授業に対して否定的な反
応を示す傾向がある。低次思考スキル（Lower-order 
Thinking Skills）のみで構成されている英語の授業に
対して物足りなさを感じているのであろう。
　図10に示すように，思考スキルは高次思考スキ
ル（Higher-order Thinking Skills） と 低 次 思 考 ス
キル（Lower-order Thinking Skills）に二分できる

（Anderson et.al, 2001）。

Creating 
Evaluating 
Analyzing 

Higher-order Thinking Skills 

Applying 
Understanding 
Remembering 

Lower-order Thinking Skills 

図10　思考のレベル

　先述のPCPPの手順で英語の授業を行う場合，最後
のProductionの段階で受講生の知的欲求を充足させる
ような活動を定期的に取り入れる必要がある。例え
ば，習った文型や語彙を用いて自分のことについて述
べるという活動は図10のApplyingのレベルの活動で
あり，低次思考スキルのレベルである。これでは英語
の授業に知的な活動を求めている学習者の要望に応え
ることができない。大学における英語の授業は，学習
者を高次思考スキルに従事させるような活動を取り入
れる必要がある。
　例えば学習者にAnalyzingのレベルの思考に従事さ
せたいのであれば，日本人がなぜ英語が苦手なのかそ
の原因を分析させて意見交換させるという活動が考え
られる（渡部他，2011，p. 26）。Creatingのレベルの
思考に従事させたいのであれば，子どもの貧困を解決
するための案をプレゼンさせるという活動が考えられ
る。
　上記のような活動を行うためには，英語の語彙をた
くさん知っている，文法知識をたくさん持っていると
いうだけでは不十分である。学んだ内容を既存の知識
や経験と結びつける，あるいは批判的に考察を行うこ
とが求められる。これを英語の授業に取り入れるのは
無理だという主張もあるであろう。しかし，2010年８
月17日に日本学術会議が文部科学省高等教育局に対し

l

-
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―
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て回答した「大学教育における分野別質保証の在り方
について」には，以下のように記されている。

　 国際共通語としての英語の教育は，従来の外国語教
育とは別のカテゴリーに属するものと解するべきで
ある。グローバルな局面で，文化と言語を異にする
他者と協同し交流する能力を育成するために，アカ
デミック・リーディング，アカデミック・ライティ
ング，プレゼンテーションを核とする「英語による
リテラシー教育」を構想する必要がある。

　大学の英語教育に求められているのは，BICS
（Basic Interpersonal Communication Skills）のレベ
ルではなく，CALP（Cognitive Academic Language 
Proficiency）レベルの英語力４であることが分かる。
これを育むためには，認知負荷（Cognitive Demand）
の高い活動に従事する機会が必要である。
　英語を教える際にまず注目されるのは言語負荷

（Linguistic Demand）であるが，大学の英語の授業に
おいては認知負荷（Cognitive Demand）も考慮に入
れた上で授業内容を検討することが求められている。
　英語を専攻としない学生にアカデミック・ライティ
ングの指導は無理であるという主張もあるかもしれな
いが，英語を専攻としない大学１年次生であっても，
内容に深みのあるエッセイを書かせる指導は可能であ
る（Iwanaka, 2015）。
　筆者のこれまでの経験では，大学入学時点で英検２
級以上の英語力を持っている学習者は，授業を英語で
行うことに対しては肯定的な反応を示すことが多い
が，同時に認知負荷（Cognitive Demand）の高い学
習活動を求める傾向がある。授業を英語で行いなが
ら，定期的にプレゼンテーションやライティングなど
の活動を取り入れるという授業に対して，彼等が高い
満足度を示すことが確認できている。

Ⅲ．結語

　高等学校で新しい学習指導要領が施行されて今年で
３年目である。平成28年度からはいよいよ新学習指導
要領で英語を学んだ学生が大学に入学してくる。
　旧学習指導要領で英語を学んだ学習者と新学習指導
要領で英語を学んだ学習者の間でMOIに対する好み

４　 BICS と CALP の詳細については Cummins (2008)
を参照。

や期待がどのように異なっているのかについては，稿
を改めて報告する。
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