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要旨：本研究の目的は，大学生活への期待と進路との関係を明らかにすることである。調査対象は，
大学１年生であり，504名の回答を得た。調査内容として，大学生活への適応と生活習慣を設定した。
入学時と入学後の対応あるt検定を行った。生活習慣は，入学後悪化している傾向がある。大学生活
への期待と現実は，時間的ゆとり及び行事へのギャップが大きい結果であった。その後，階層的重回
帰分析を行い，大学生活への適応には，大学生活へのイメージのみではなく，生活習慣による影響が
認められた。今後，入学前の大学生活へのイメージ変化や良い生活習慣の維持が課題である。
Abstract：The purpose of this study is to clarify the relationship between expectations for 
university life and career paths. The subjects of the survey were first-year university students, and 
504 respondents were obtained. The contents of the survey were to set up adaptation to university 



Ⅰ．問題・目的

　大学入学後の初年次教育の重要性が問われてきた。
この時期の教育上の配慮の必要性が問われ（中央教育
審議会，2008），大学生としてふさわしい能動的・主
体的な学びへの移行を目指した教育プログラムが展開
されている。大学生活への適応は，友人や親，大学の
志望度（和田，1992；大隅ほか，2013）など，様々な
視点から明らかにされてきた。その後，大学生活の期
待と現実のギャップについての測定が試みられてい
る（千島・水野，2015；島田・本間，2022）。ベネッ
セ教育総合研究所（2007）では，約70％の大学生がイ
メージギャップを抱えていることが指摘されている。
リアリティ・ショックは，主に就業に関わる文脈にお
いて取り上げられてきたが，大学生の学業に対するリ
アリティ・ショックとして問題視されてきた（半澤，
2007）。しかし，大学生活への適応は，学業領域だけ
ではなく，生活全般で捉える必要があると考えられて
いる。大学生の生活習慣は，ライフサイクル上，最も
悪化する時期である（徳田，2014）。大学生活への適
応と大学に対するイメージ及び生活習慣には，どのよ
うな関係があるのかについて理解していくことが求め
られる。
　そこで本研究において，大学１年生を対象に，入学
時と入学後の大学生活へのイメージと生活習慣を把握
し，大学適応への影響について明らかにすることを目
的とする。

Ⅱ．方法

２-１．調査対象

　本調査の対象者は私立大学１校の大学１年生704名
であった。調査対象者に対して，2023年４月上旬の授
業１回目にGoogleフォームを用いたWebによる質問

紙調査を実施した。倫理的配慮として，調査は無記名
式であり回答は任意であることなどを質問紙に明記
し，口頭でも説明を行った。なお，第二次調査の回答
と照合するために識別番号の入力を依頼した。その結
果，620名の回答が得られた。
　続いて，2023年７月下旬の授業最終回において同様
の手順で質問紙調査を実施した。その結果，512名の
回答が得られた。第一次調査・第二次調査ともに有効
回答であった最終的な有効回答者数は504名であった。

２-２．調査内容

１）基本情報及び進路
　部活動等の加入状況および役割，入学時の進路希望
及び現時点の希望進路，進路に対する期待不安項目に
ついて選択式で回答を求めた。
２）健康度・休養の実態
　健康度・生活習慣診断検査（徳永, 2005）のうち，
健康度と休養に関する項目を用いた。回答形式は，

「全く当てはまらない」「あまり当てはまらない」「や
や当てはまる」「当てはまる」「とても当てはまる」の
５件法で回答を求めた。
３）大学生活への期待尺度
　千島・水野（2015）が作成した大学生活への期待尺
度を用いた。この尺度は，大学生活への期待と現実の
ギャップを把握するために「時間的ゆとり」「友人関
係」「行事」「学業」の４因子20項目から構成されてい
る。上記の20項目について，第一次調査では，“大学
入学以前に抱いていた大学生活のイメージについてお
聞きします。以下の項目は，大学入学前のあなたにど
のくらい当てはまりますか”と教示し，回答形式は，

「全く当てはまらない」から「非常によく当てはまる」
までの５件法で回答を求めた。
　続いて，第二次調査では，千島・水野（2015）と同
様に，大学入学後の実際の大学生活について対応させ

life and lifestyle habits. Corresponding t-tests were conducted at the time of admission and after 
admission. Lifestyle habits tend to deteriorate after enrollment. The result was that there was a 
large gap between the expectations and the reality of university life due to the time and events. 
Subsequently, a hierarchical multiple regression analysis was conducted, and it was found that 
the adaptation to university life was influenced not only by the image of university life but also 
by lifestyle habits. In the future, it will be necessary to change the image of university life before 
entering the university and to maintain good lifestyle habits.
キーワード：大学新入生，大学生活への期待，初年次教育，大学適応
Keywords：�freshman student, expectations for university life, first-year education,  

university adaptation
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た項目を設定した。第一次調査と同様に５件法で回答
を求めた。
４）大学生活への適応感
　大学生活への適応感を測定するために４因子30項目
を第二次調査に用いた（大久保，2005）。大学生活へ
の適応感を測定する一次元の尺度として扱った。回答
は５件法で求めた。
　なお本調査の統計有意水準は５%未満とし，データ
分析は，IBM SPSS Statistics29を用いた。

２-３．下位尺度

　本稿で用いた下位尺度ごとに内的一貫性の分析を
行った。本稿上では，第一次・第二次調査いずれの下
位尺度においてもクロンバックのα係数が0.70以上を
示したことから，本調査票の内的一貫性は担保されて
いると考える（表１）。

1)基本情報及び進路 
部活動等の加入状況および役割，入学時の進路希望

及び現時点の希望進路，進路に対する期待不安項目に

ついて選択式で回答を求めた。

2)健康度・休養の実態 
健康度・生活習慣診断検査（徳永, 2005）ののうち，

健康度と休養に関する項目を用いた。回答形式は，「全

くあてはまらない」「あまり当てはまらない」「やや当

てはまる」「あてはまる」「とても当てはまる」の 5件
法で回答を求めた。

3)大学生活への期待尺度 
千島・水野（2015）が作成した大学生活への期待尺

度を用いた。この尺度は，大学生活への期待と現実の

ギャップを把握するために「時間的ゆとり」「友人関係」

「行事」「学業」の4因子20項目から構成されている。

上記の 20項目について，第一次調査では，“大学入学

以前に抱いていた大学生活のイメージについてお聞き

します。以下の項目は，大学入学前のあなたにどのく

らいあてはかりますか”と教示し，回答形式は，「全く

あてはまらない」から「非常によく当てはまる」までの

5件法で回答を求めた。 
続いて，第二次調査では，千島・水野（2015）と同

様に，大学入学後の実際の大学生活について対応させ

た項目を設定した。第一次調査と同様に 5件法で回答

を求めた。

4)大学生活への適応感 
大学生活への適応感を測定するために 4 因子 30 項

目を第二次調査に用いた（大久保，2005）。大学生活へ

の適応感を測定する一次元の尺度として扱った。回答

は5件法で求めた。 
なお本調査の統計有意水準は5%未満とし，データ分

析は，IBM SPSS Statistics29を用いた。 

2-3．下位尺度 
 本稿で用いた下位尺度ごとに内的一貫性の分析を行

った。本稿上では，第一次・第二次調査いずれの下位尺

度においてもクロンバックのα係数が0.70以上を示し

たことから，本調査票の内的一貫性は担保されている

と考える(表1)。 

―表1 下位尺度の信頼係数― 

Ⅲ．結果

3-1．基本的属性 
調査対象者の基本的属性として，入学次の部活動等

加入状況は「部活動（体育会）」62.1%，「サークル・ク

ラブチーム」8.5%，「所属なし」29.4%であった。次に

入学次の進路希望は，「教員」43.1%，「公務員」17.5%，

「企業」36.7%，「進学・未定」2.8%であった。 
続いて，7月次点の部活動等加入状況として，「退部・

変更」した者は，15.5%であり，84.5%が継続していた。

進路希望について，「変更あり」が13.9%存在していた。 

3-2．健康度・休息と大学生活への期待と現実の効果 
まず，入学次と 7月末時点の健康度・休息の得点及

び大学生活への期待得点と現実得点のギャップについ

て検討するために，対応のある t 検定を行った(表 2)。
その結果，健康度・休息の得点については，「身体的健

康度」「休息」「睡眠の規則性」「睡眠の充足度」の得点

で第一次調査が第二次調査を有意に上回った。「精神的

健康度」の得点は，第二次調査が有意に上回る結果で

あった。効果量を検定したところ，r=.10－.24となり，

その効果量は小さいと判定された。

 次に大学生活への期待得点と現実得点は，「時間ゆと

り」「友人関係」「行事」「学業」の全ての得点で現実得

点が期待得点を有意に上回った。効果量については，

r=.20－.61となり，一定の効果量が得られた。 

―表2 下位尺度の t検定による比較― 

尺度 下位尺度 項目 α/第一次 α/第二次
身体的健康度 4 0.853 0.858
精神的健康度 4 0.848 0.842
社会的健康度 4 0.828 0.849
休息 3 0.844 0.856
睡眠2規則性 3 0.823 0.835
睡眠2充足度 4 0.735 0.734
89:8回避 4 0.876 0.873

時間的?@A 6 0.855 0.911

友人関係 7 0.871 0.931
行事 3 0.704 0.840
学業 4 0.879 0.908
居心地2良N2感覚 11 0.971
課題S目的2存在 7 0.960
被信頼S受容感 6 0.968
劣等感2^N 6 0.881

学校`2
適応感

健康度S生活
習慣診断検査

大学生活
`2期待

表１　下位尺度の信頼係数

Ⅲ．結果

３-１．基本的属性

　調査対象者の基本的属性として，入学年次の部活
動等加入状況は「部活動（体育会）」62.1%，「サーク
ル・クラブチーム」8.5%，「所属なし」29.4%であっ
た。次に入学年次の進路希望は，「教員」43.1%，「公
務員」17.5%，「企業」36.7%，「進学・未定」2.8%で
あった。
　続いて，７月時点の部活動等加入状況として，「退
部・変更」した者は，15.5%であり，84.5%が継続して
いた。進路希望について，「変更あり」が13.9%存在し
ていた。

３-２．�健康度・休息と大学生活への期待と現実の効

果

　まず，入学年次と７月末時点の健康度・休息の得
点及び大学生活への期待得点と現実得点のギャップ
について検討するために，対応のあるｔ検定を行っ
た（表２）。その結果，健康度・休息の得点について
は，「身体的健康度」「休息」「睡眠の規則性」「睡眠の
充足度」の得点で第一次調査が第二次調査を有意に上
回った。「精神的健康度」の得点は，第二次調査が有
意に上回る結果であった。効果量を検定したところ，
r=.10－.24となり，その効果量は小さいと判定された。
　次に大学生活への期待得点と現実得点は，「時間的
ゆとり」「友人関係」「行事」「学業」の全ての得点で
現実得点が期待得点を有意に上回った。効果量につい
ては，r=.20－.61となり，一定の効果量が得られた。

 
 
3-3．大学適応に及ぼす影響要因 
 大学生活への期待と現実のギャップが大学適応に及

ぼす影響について検討するために，階層的重回帰分析

を行った。従属変数には大学生活への適応感を，独立

変数には，Step1 に大学生活への期待得点と現実得点

4領域をそれぞれ，さらに健康度・休息の下位尺度の第

一次と第二次をそれぞれ投入し，Step2 にそれぞれ下

位尺度得点の交互作用項を投入した（表3）。なお，表

中のβは標準化偏回帰係数を表している。 
階層的重回帰分析の結果，Step1では，いずれの変数

も大学適応を予測する結果であった（R2=.28-.73，
P<.01）。Step2 では，「行事」「睡眠の充足度」の交互

作用項を投入した際に分散説明率の増加が有意であっ

たが，⊿R2は0.01未満であった。その他の変数におい

ても変化量の増加はみとめられなかった。 
 
―表3 階層的重回帰分析の結果― 

 
 
Ⅳ．考察 
4-1．健康度・休息の効果 
 まず健康度・休息について，「身体的健康度」「休息」

「睡眠の規則性」「睡眠の充足度」の得点で第一次調査

が第二次調査を有意に上回った。この結果から，本調

査対象は，大学生活が始まった数か月で身体的な健康

面と休息に関わる生活習慣において，悪化している可

能性が示唆された。学生期はライフサイクル上，最も

生活習慣が悪化する時期であり，入学後の半年間に起

こると示唆されている（徳田，2014）．調査対象者にお

いても同様の結果が生じていると考えられる。原ほか

（2003）は，学年ごとに生活習慣が望ましくない方向

に進むことを指摘していることからも，入学後の初年

次段階の生活習慣の乱れを抑制するためのカリキュラ

ムマネジメントが求められる。 
一方で「精神的健康度」は第二次調査が上回った結

果であった。本調査対象は，部活動等へ70％程度，参

加している状況がみられた。身体的な健康度や休息等

項目 M SD M SD p ES
身体的健康度 15.79 3.35 14.92 3.57 3.83 *** 0.00 0.17
精神的健康度 7.76 3.21 8.33 3.52 -2.64 ** 0.01 0.12
社会的健康度 14.81 3.59 14.68 3.77 0.54 0.59 0.02

休息 10.68 2.89 10.25 2.98 2.35 * 0.02 0.10
睡眠1規則性 9.37 3.04 8.31 3.15 5.38 *** 0.00 0.24
睡眠1充足度 13.20 3.36 12.23 3.36 4.49 *** 0.00 0.20
7897回避 15.04 3.32 14.67 3.46 1.68 0.09 0.08
時間的>?@ 18.10 5.12 21.25 5.53 -9.39 *** 0.00 0.42
友人関係 25.20 5.77 26.83 5.71 -4.49 *** 0.00 0.20
行事 8.40 2.51 10.72 2.78 -13.81 *** 0.00 0.61
学業 14.49 3.11 15.61 3.31 -5.33 *** 0.00 0.24

t(503)
第一次調査 第二次調査

Step1 時間的$%& 期待 0.40 *** 0.95 *** 0.95 ***
現実 0.59 ***

Step2 期待+現実 0.02 0.95 0.00
Step1 友人関係 期待 0.27 *** 0.97 *** 0.97 ***

現実 0.73 ***
Step2 期待+現実 0.00 0.97 0.00
Step1 行事 期待 0.31 *** 0.95 *** 0.95 ***

現実 0.68 ***
Step2 期待+現実 0.02 * 0.95 *** 0.00 *
Step1 学業 期待 0.28 *** 0.97 *** 0.97 ***

現実 0.71 ***
Step2 期待+現実 -0.01 0.97 *** 0.00
Step1 身体的健康度 一次 0.35 *** 0.97 *** 0.97 ***

二次 0.65 ***
Step2 一次+二次 -0.03 *** 0.97 *** 0.00 ***
Step1 精神的健康度 一次 0.58 *** 0.87 *** 0.87 ***

二次 0.39 ***
Step2 一次+二次 0.00 0.87 *** 0.00
Step1 社会的健康度 一次 0.29 *** 0.97 *** 0.97 ***

二次 0.71 ***
Step2 一次+二次 -0.01 0.97 *** 0.00
Step1 休息 一次 0.38 *** 0.96 *** 0.96 ***

二次 0.62 ***
Step2 一次+二次 -0.01 0.96 *** 0.00
Step1 睡眠D規則性 一次 0.51 *** 0.93 *** 0.93 ***

二次 0.48 ***
Step2 一次+二次 -0.02 0.93 *** 0.00
Step1 睡眠D充足度 一次 0.39 *** 0.96 *** 0.96 ***

二次 0.60 ***
Step2 一次+二次 -0.03 *** 0.96 *** 0.00 ***
Step1 JKLJ回避 一次 0.28 *** 0.98 *** 0.98 ***

二次 0.72 ***
Step2 一次+二次 -0.01 0.98 *** 0.00

† 有意水準5%を基準とした強制投入法を用いた

大学適応

† *p<.05 **p<.01 ***p<.001

⊿R2R2β

表２　下位尺度のｔ検定による比較

３-３．大学適応に及ぼす影響要因

　大学生活への期待と現実のギャップが大学適応に及
ぼす影響について検討するために，階層的重回帰分析
を行った。従属変数には大学生活への適応感を，独立
変数には，Step１に大学生活への期待得点と現実得
点４領域をそれぞれ，さらに健康度・休息の下位尺度
の第一次と第二次をそれぞれ投入し，Step２にそれ
ぞれ下位尺度得点の交互作用項を投入した（表３）。
なお，表中のβは標準化偏回帰係数を表している。
　階層的重回帰分析の結果，Step１では，いずれの変
数も大学適応を予測する結果であった（R２=.28-.73，
P<.01）。Step２では，「行事」「睡眠の充足度」の交互
作用項を投入した際に分散説明率の増加が有意であっ
たが，⊿R２は0.01未満であった。その他の変数におい
ても変化量の増加はみとめられなかった。
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3-3．大学適応に及ぼす影響要因 
 大学生活への期待と現実のギャップが大学適応に及

ぼす影響について検討するために，階層的重回帰分析

を行った。従属変数には大学生活への適応感を，独立

変数には，Step1 に大学生活への期待得点と現実得点

4領域をそれぞれ，さらに健康度・休息の下位尺度の第

一次と第二次をそれぞれ投入し，Step2 にそれぞれ下

位尺度得点の交互作用項を投入した（表3）。なお，表

中のβは標準化偏回帰係数を表している。 
階層的重回帰分析の結果，Step1では，いずれの変数

も大学適応を予測する結果であった（R2=.28-.73，
P<.01）。Step2 では，「行事」「睡眠の充足度」の交互

作用項を投入した際に分散説明率の増加が有意であっ

たが，⊿R2は0.01未満であった。その他の変数におい

ても変化量の増加はみとめられなかった。 
 
―表3 階層的重回帰分析の結果― 

 
 
Ⅳ．考察 
4-1．健康度・休息の効果 
 まず健康度・休息について，「身体的健康度」「休息」

「睡眠の規則性」「睡眠の充足度」の得点で第一次調査

が第二次調査を有意に上回った。この結果から，本調

査対象は，大学生活が始まった数か月で身体的な健康

面と休息に関わる生活習慣において，悪化している可

能性が示唆された。学生期はライフサイクル上，最も

生活習慣が悪化する時期であり，入学後の半年間に起

こると示唆されている（徳田，2014）．調査対象者にお

いても同様の結果が生じていると考えられる。原ほか

（2003）は，学年ごとに生活習慣が望ましくない方向

に進むことを指摘していることからも，入学後の初年

次段階の生活習慣の乱れを抑制するためのカリキュラ

ムマネジメントが求められる。 
一方で「精神的健康度」は第二次調査が上回った結

果であった。本調査対象は，部活動等へ70％程度，参

加している状況がみられた。身体的な健康度や休息等

項目 M SD M SD p ES
身体的健康度 15.79 3.35 14.92 3.57 3.83 *** 0.00 0.17
精神的健康度 7.76 3.21 8.33 3.52 -2.64 ** 0.01 0.12
社会的健康度 14.81 3.59 14.68 3.77 0.54 0.59 0.02
休息 10.68 2.89 10.25 2.98 2.35 * 0.02 0.10

睡眠1規則性 9.37 3.04 8.31 3.15 5.38 *** 0.00 0.24
睡眠1充足度 13.20 3.36 12.23 3.36 4.49 *** 0.00 0.20
7897回避 15.04 3.32 14.67 3.46 1.68 0.09 0.08
時間的>?@ 18.10 5.12 21.25 5.53 -9.39 *** 0.00 0.42
友人関係 25.20 5.77 26.83 5.71 -4.49 *** 0.00 0.20
行事 8.40 2.51 10.72 2.78 -13.81 *** 0.00 0.61
学業 14.49 3.11 15.61 3.31 -5.33 *** 0.00 0.24

t(503)
第一次調査 第二次調査

Step1 時間的$%& 期待 0.40 *** 0.95 *** 0.95 ***
現実 0.59 ***

Step2 期待+現実 0.02 0.95 0.00
Step1 友人関係 期待 0.27 *** 0.97 *** 0.97 ***

現実 0.73 ***
Step2 期待+現実 0.00 0.97 0.00
Step1 行事 期待 0.31 *** 0.95 *** 0.95 ***

現実 0.68 ***
Step2 期待+現実 0.02 * 0.95 *** 0.00 *
Step1 学業 期待 0.28 *** 0.97 *** 0.97 ***

現実 0.71 ***
Step2 期待+現実 -0.01 0.97 *** 0.00
Step1 身体的健康度 一次 0.35 *** 0.97 *** 0.97 ***

二次 0.65 ***
Step2 一次+二次 -0.03 *** 0.97 *** 0.00 ***
Step1 精神的健康度 一次 0.58 *** 0.87 *** 0.87 ***

二次 0.39 ***
Step2 一次+二次 0.00 0.87 *** 0.00
Step1 社会的健康度 一次 0.29 *** 0.97 *** 0.97 ***

二次 0.71 ***
Step2 一次+二次 -0.01 0.97 *** 0.00
Step1 休息 一次 0.38 *** 0.96 *** 0.96 ***

二次 0.62 ***
Step2 一次+二次 -0.01 0.96 *** 0.00
Step1 睡眠D規則性 一次 0.51 *** 0.93 *** 0.93 ***

二次 0.48 ***
Step2 一次+二次 -0.02 0.93 *** 0.00
Step1 睡眠D充足度 一次 0.39 *** 0.96 *** 0.96 ***

二次 0.60 ***
Step2 一次+二次 -0.03 *** 0.96 *** 0.00 ***
Step1 JKLJ回避 一次 0.28 *** 0.98 *** 0.98 ***

二次 0.72 ***
Step2 一次+二次 -0.01 0.98 *** 0.00

† 有意水準5%を基準とした強制投入法を用いた

大学適応

† *p<.05 **p<.01 ***p<.001

⊿R2R2β

表３　階層的重回帰分析の結果

Ⅳ．考察

４-１．健康度・休息の効果

　まず健康度・休息について，「身体的健康度」「休
息」「睡眠の規則性」「睡眠の充足度」の得点で第一次
調査が第二次調査を有意に上回った。この結果から，
本調査対象は，大学生活が始まった数か月で身体的な
健康面と休息に関わる生活習慣において，悪化してい
る可能性が示唆された。学生期はライフサイクル上，
最も生活習慣が悪化する時期であり，入学後の半年間
に起こると示唆されている（徳田，2014）．調査対象
者においても同様の結果が生じていると考えられる。
原ほか（2003）は，学年ごとに生活習慣が望ましくな
い方向に進むことを指摘していることからも，入学後
の初年次段階の生活習慣の乱れを抑制するためのカリ
キュラムマネジメントが求められる。
　一方で「精神的健康度」は第二次調査が上回った結
果であった。本調査対象は，部活動等へ70％程度，参
加している状況がみられた。身体的な健康度や休息等

と異なり，集団や対人関係等に関わる健康度は充実し
た大学生活を送ることができていると考えられる。

４-２．大学生活への期待と現実への効果

　次に，大学生活への期待得点と現実得点について，
対応のあるt検定の結果，全ての領域で期待と現実の
ギャップが確認された。特に「時間的ゆとり」「行事」
のギャップが大きかった。「時間的ゆとり」について，
千島・水野（2015）は，多くの大学新入生は，高校で
の受験勉強や拘束から解放され自由でゆとりのある大
学生活への期待をするが，現実は思ったより忙しく自
由のない生活を送っている場合が多いのではないかと
述べている。本調査の結果からも同様の結果が得られ
たと考える。一方で「行事」についてもギャップが大
きい結果であった。調査時期は入学３，４か月後であ
るため，大学行事等への接点が少ないことが窺える。
もう少し長い期間を経たうえでの調査を実施した場
合，違う結果が得られる可能性もあるだろう。
　「友人関係」「学業」の効果量は小さかった。本稿に
おける調査項目では，「友人関係」及び「学業」がポ
ジティブかネガティブであったかを把握することが難
しく，あくまでも４月段階とのギャップが大きくない
結果を示しているに過ぎないことには留意する必要が
ある。しかし，「精神的健康度」が向上している結果
から，人間関係は，ある程度，良好な大学生活を送れ
ていると推察される。これは部活動等の所属割合が高
いことが影響を及ぼしているだろう。一方で「学業」
については，想定していた学びを受講していると感じ
ていることは，初年次の期間として共通教育科目が多
いことが影響を及ぼしているのか，オープンキャンパ
スや入学前教育での学科教育に関する説明が効果を及
ぼしているのかについては，検証が必要である。大学
適応を検証する上で，学びたいことや将来の不透明さ
が課題として挙げられる中，１つの希望として捉えら
れる結果であろう。

４-３．大学生活への適応に影響を及ぼす要因

　階層的重回帰分析の結果から，大学生活への期待と
現実において，期待よりも現実が大学適応感に強く影
響することが示された。これは，千島・水野（2015）
の結果と同様であり，今，現在の大学適応に対して
は，過去にどのように期待していたかよりも，実際に
どのような生活を送っているかが強く影響することが
示された。
　健康度と休息において，「精神的健康度」と「睡眠
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の規則性」では，第一次調査が第二次調査よりも強く
影響することが示された。近年，多くの大学が取り組
み始めている入学前教育での対応において，「精神的
健康度」を高める取り組みを導入することが重要とな
る可能性が示唆されたと考える。対人関係や集団での
活動に対してポジティブなイメージを持たせるプログ
ラムの検討が初年次教育において重要な取り組みとな
ろう。

Ⅴ．まとめ

　本研究は，入学年次から７月時点での大学生活への
期待と現実のギャップ及び健康度・休息の変化につい
て大学１年生を対象にし，検討してきた。大学生活へ
の期待と現実については，妄想的なイメージを抱いて
いる場合があるなど，双方のギャップが存在している
と指摘されている（大隅ほか，2013）。本稿において，
大学生活に対するポジティブかネガティブなギャップ
であったのかについては把握できていない。しかし，
健康度・休息に関する変数に大学適応との関係が認め
られたことからも，生活習慣を整えることや精神的健
康度の充足は初年次教育において，重要な施策であろ
う。今後，どの時期からの生活習慣の悪化がより影響
を及ぼすのかについて明らかにしていくことは，入学
前教育など，大学教育や生活へのスムーズな移行を促
すうえで重要な課題である。
　最後に本調査は，入学時と入学４か月後で実施し
た結果である。大学生活の期待として，「行事」の
ギャップが大きくなかったことなど，調査期間を長く
設定することで，大学生活の適応状況に変化がある可
能性がある。今後，さらなる縦断的な調査が求められ
る。初年次教育の手掛かりとなる有効な知見を集積し
ていくことが期待される。　
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