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Abstract：In this study, in order to clarify what kind of learning the students of the Department 
of Physical Education of the A University, in O Prefecture, obtained in their teaching practice, we 
conducted a survey and analysis focusing on their qualities and abilities and the difficulties they 
felt during their teaching practice. The results revealed the following three points. First, students 
at A University improved most of the qualities and abilities as health and physical education 
teachers during their teaching practice, but problem-solving skills, globalization, and ICT need to be 
enhanced in the university’s teaching programs. Next, from the viewpoint of improving the qualities 
and abilities of health and physical education teachers during the teaching practice, it would be 
more effective to conduct the teaching practice in the fourth year. However, in light of the earlier 
recruitment examinations for teachers in the future, it is necessary to organize a course that allows 
students to complete as many teaching-related courses as possible before the third-year teaching 



１．研究の背景

　教育実習における学生の学びに関する研究につい
て，1970年代以降にいくつもの研究がなされており，
中川ほか（2021）は，それを教育実習生が教育実習を
通じて得た成果という視点で類型化している。その中
でも，教育実習は大学と違った環境で実施されるた
め，その成果を測るための評価方法を学生の自己評
価とした研究（長谷川ほか，2012），学生の教育実習
記録の分析から，教育実習において必要な資質・能力
として授業技術力，授業構成力，向上心を示した研究

（永田，2013）などがある。一方で，中川ほか（2021）
は，これらの研究が教育実習前後や，教育実習の過程
における成果として検証したものが少ないこと，「教
育実習生育成指標」「ポートフォリオ」等の何らかの
根拠に基にした成果の検証が必要であることを指摘し
ている。以上の先行研究から，学生は，教育実習にお
いて資質・能力という観点からも多くの学びを得て
いることが考えられる。ただ，その学びを明らかにす
るにためには，教育実習前後のタイミングで何らかの
根拠を基にして，学生の自己評価による検証が必要と
なってくる。
　次に，学生の資質・能力に注目して，保健体育科の
教育実習前後の変化について研究したものとして，瀬
尾ほか（2014）は，教育実習によって学生の実践的指
導力と自発的行動力の向上と教育実習前の事前実習
の有効性について報告している。また，下永田ほか

（2017）は，学生の教員に求められる資質・能力を評
価するにあたって，学生の自己評価だけでなく，実習
担当教員からの評価も同時に行い，両者の評価に大き
な相違は無かったことを確認している。
　以上の先行研究を概観した限り，教育実習において
学生が教員としての資質・能力について学びを得てい
ることは認識できるが，その具体的な内容について
は，評価の指標が統一されていないことや，大学に
よって教職課程が違うことなどが要因で共通認識を得

るまでには至っていない。このような点から，今後も
教育実習で向上する学生の資質・能力についての研究
の蓄積は必要である。

２．研究の目的

　本研究では，Ｏ県Ａ大学体育学部の学生が，中学校
や高等学校での教育実習（母校実習）において，どの
ような学びを得ているのか明らかにする。具体的に
は，以下の２点の研究課題を設定する。
１）�Ａ大学の学生が教育実習において保健体育教員と

しての資質・能力を向上させているのか調査す
る。

２）�１）の結果の考察材料として学生が教育実習で感
じた困難について調査する。

３．研究の方法

３．１．�保健体育教員としての資質・能力に関する学

生の自己評価の調査について

　鍋島（2016）で示された中等教育・保健体育教員の
資質・能力一覧を援用し，学生の自己評価項目を12項
目作成した（表１）。これは，国立教育政策研究所プ
ロジェクト研究の「教員養成等の改善に関する調査研
究」において策定された中等教育・保健体育教員の

「教育者に求められる資質や能力」（p.28）を基にして
いる。この自己評価項目によって，学生が教育実習
の前後に，「十分に持っている」，「少し持っている」，

「どちらとも言えない」，「あまり持っていない」，「全
く持っていない」の５段階での自己評価を行い，その
回答結果について対応のあるｔ検定を用いて比較し
た。
　また，教育実習（母校実習）は一般的には４年生で
実施するものであるが，Ａ大学では３年生で大半の学
生が実施している。そこで，４年生と３年生の回答結
果について，対応のないｔ検定を用いて比較した。

practice, which the current fourth-year students have already completed. Finally, regarding the 
difficulties felt by the students during the teaching practice, it can be inferred that the difference 
between the fourth-year students and the third-year students was due to the difference in the 
number of teaching course-related classes taken. In other words, the fourth-year students felt more 
developed difficulties than the third-year students due to the difference in the number of micro 
teaching at the university.
Keywords：�Alma Mater teaching practice, self-assessment, difficulty, teacher-training curriculum, 

micro teaching    
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表１　�保健体育教員としての資質・能力に関する自己
評価項目一覧

３．２．教育実習で感じた困難の調査について

　教育実習を実施した学生に対して，教育実習で困難
を感じたことについて，自由記述での回答を求めた。
得られたテキストデータについて，意味が分かる単語
や文節ごとに区切ったうえで，KJ法（川喜田，1967）
を用いて，同じような内容ごとに小カテゴリー，中カ
テゴリー，大カテゴリーに分類した。分類の際には，
メリアム（2004）が提示した質的研究の内的妥当性を
高めるための方策のうち，複数の調査者でデータの分
析を行う「トライアンギュレーション」を採用し，体
育科教育学を専門とし，高等学校での勤務経験もある
大学教員２名と，体育科教育学を専門とし，教育系大
学の附属中学校に勤務する教員１名で行った。

３．３．対象者・調査方法・時期と倫理的配慮

　今回の調査については，Ａ大学の授業である教育実

習事前・事後指導を履修している96名を対象とした。
調査方法はgoogle formsを活用してeアンケート方式
を採用した。調査時期は2023年５月29日から８月10日
までである。
　今回の調査をするにあたって，回答結果は大学の成
績評価と関係が無いこと，研究に協力したくない場合
は，回答する義務は無いことを説明した後に実施し
た。
　以上の手続きを経て，67名（55.8％）ぶんを有効回
答として取り扱った。

４．結果

４．１．�保健体育教員としての資質・能力に関する学

生の自己評価の結果について

　保健体育教員としての資質・能力に対する学生の自
己評価の回答について，教育実習前後での比較結果を
表２に示す。大半の資質・能力について，教育実習前
より教育実習後のほうが回答結果が高くなることが確
認された。また，問題解決能力，地球的な視野や行
動，ICTやその倫理については，教育実習前後を通し
ても他の回答結果よりも低い数値となった。

表２　�保健体育教員としての資質・能力に対する学生の
自己評価の結果について教育実習前後での比較

　保健体育教員としての資質・能力に対する学生の自
己評価の結果について，４年生の教育実習前後での比
較結果を表３に示す。半数以上の項目について，教育
実習前よりも教育実習後のほうが回答結果が高くなる
ことが確認された。

2323

教育者としての使命感や責任感

使命感や責任感

教育という職業に対する誇り

教育的愛情や
生徒に対する教育的愛情

誇り

人間の成長·発達についての深い理解

人間性や社会性 学校組織の一員として活動するための

社会性，同僚と協力して教育を展開す

る協働性

文化·学問· 文化や学問·科学技術，社会の動向に

社会への関心と ついて関心を持ち，生徒からも学び，

学びの姿勢 共に成長しようとする姿勢

生命尊重・健康 教育活動のあらゆる場面において，生

管理•安全の 徒のいのちとからだ・健康を守るとい

意識 う意識

対人関係能力
他者と円滑に意思疎通するためのコミ

ュニケーション能力

問題解決能力
現代の教育の課題を自覚し，それらを

解決しようとする姿勢

地球的な視野や 国際化，グローバル化に対応し，地球
その行動 的な視野で物事を捉え行動できる能力

I CT に関する基礎的知識や技能 自己評価項目 実習前 実習後
M SD M SD 

!CT やその倫理 使命感や責任感 4 01 0 83 4 58 0 61 ** 
情報化社会において必要とされる倫理 4 39 0 65 4 69 0 58 ** 
や規範について理解

教育的愛情や誇り 448 0 77 4 79 0 51 ** 

人間性や社会性 410 0 82 4 40 0 70 * 

422 0 65 4 43 0 68 

文化·学問・社会へ 422 0 79 4 43 0 68 * 

の関心と学びの姿勢

生命尊重·健康管 4 63 0 55 4 75 0 56 

理・安全の意識

対人関係能力 4 07 0 86 4 40 0 68 ** 

問題解決能力 3 85 0 87 4 21 0 75 ** 

地球的な視野やその 3 61 0 94 3 96 0 84 * 

行動

TCT やその倫理 3 42 0 91 3 88 0 79 ** 

3 97 0 92 4 15 0 78 

* : p<.05 ** : p<.O 



表３　�保健体育教員としての資質・能力に対する学生
の自己評価の結果について４年生の教育実習前
後での比較

　保健体育教員としての資質・能力に対する学生の自
己評価の結果について，３年生の教育実習前後での比
較結果を表４に示す。半数の項目について，教育実習
前よりも教育実習後のほうが回答結果が高くなること
が確認された。

表４　�保健体育教員としての資質・能力に対する学生
の自己評価の結果について３年生の教育実習前
後での比較

　保健体育教員としての資質・能力に対する学生の自
己評価の結果について，３年生と４年生の教育実習前
での比較結果を表５に示す。使命感や責任感，教育的

愛情や誇り，ICTとその倫理について，４年生のほう
が３年生より回答結果が高くなることが確認された。

表５　�保健体育教員としての資質・能力に対する学生
の自己評価の結果について３年生と４年生の教
育実習前での比較

　保健体育教員としての資質・能力に対する学生の自己
評価の結果について，３年生と４年生の教育実習後での
比較結果を表６に示す。大半の項目について，４年生の
ほうが３年生より回答結果が高くなることが確認された。

表６　�保健体育教員としての資質・能力に対する学生
の自己評価の結果について３年生と４年生の教
育実習後での比較
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実習前 実習後

M SD M SD 

使命感や責任感 4 34 077 4 82 0 38 ** 

4 69 0 47 4 78 0 51 

教育的愛情や誇り 4 69 0 47 4 87 0 34 4 年生 3 年生
自己評価項目

人間性や社会性 4 26 0 75 4 60 0 58 * 

4 26 0 68 4 69 0 55 * 
M SD M SD 

文化・学問・社会への 4 30 0 82 4 60 0 49 * 使命感や責任感 4 34 077 3 84 0 80 ** 

関心と学びの姿勢 4 69 0 47 422 0 67 ** 

生命尊重·健康管理・ 4 65 0 57 4 69 0 55 

安全の意識
教育的愛情や誇り 4 69 0 47 4 36 0 86 * 

対人関係能力 4 17 077 4 65 0 57 * 人間性や社会性 4 26 0 75 4 02 0 84 

問題解決能力 3 87 092 4 43 0 59 ** 4 26 0 68 420 0 63 

地球的な視野やその行動 3 82 0 93 4 21 0 90 文化・学問・社会への 4 30 0 82 418 0 78 

TCT やその倫理 3 69 0 97 4 21 0 73 * 
関心と学びの姿勢

生命尊重・健康管理・ 4 65 0 57 4 61 0 53 
4 34 0 64 4 60 0 65 安全の意識

* : p<.05 ** : p<.01 対人関係能力 4 17 077 4 02 0 90 

問題解決能力 3 87 0 92 3 84 0 86 

地球的な視野や 3 82 0 93 3 50 0 92 

その行動

ICT やその倫理 3 69 0 97 3 27 0 84 * 

4 34 0 64 3 77 0 98 ** 

* : p<.05 ** : p<.01 

自己評価項目 4 年生 3 年生

M SD M SD 

使命感や責任感 434 077 3 84 0 80 ** 

4 69 0 47 4 22 0 67 ** 

教育的愛情や誇り 4 69 0 47 4 36 0 86 * 
4 年生 3 年生

自己評価項目

人間性や社会性 426 0 75 4 02 0 84 
M SD M SD 

426 0 68 4 20 0 63 
使命感や責任感 4 82 0 38 4 45 0 66 ** 

文化・学問・社会への 4 30 0 82 418 0 78 

関心と学びの姿勢
4 78 0 51 4 63 0 61 

教育的愛情や誇り 4 87 0 34 4 75 0 57 

生命尊重・健 4 65 0 57 4 61 0 53 

康管理・安全の意識
人間性や社会性 4 60 0 58 4 29 0 73 * 

4 69 0 55 4 29 0 70 ** 

対人関係能力 417 077 4 02 0 90 

問題解決能力 3 87 0 92 3 84 0 86 
文化·学問·社会への 4 60 0 49 4 34 0 74 * 

関心と学びの姿勢
地球的な視野やその行動 3 82 0 93 3 50 0 92 生命尊重·健康 4 69 0 55 4 77 0 56 

lCT やその倫理 3 69 0 97 3 27 0 84 * 管理•安全の意識

434 0 64 3 77 0 98 ** 対人関係能力 4 65 0 57 4 27 0 69 * 

* : p<.05 ** : p<.01 問題解決能力 4 43 0 59 4 09 0 80 * 

地球的な視野や 421 0 90 3 81 078 * 

その行動

TCT やその倫理 4 21 0 73 3 70 0 76 ** 

4 60 0 65 3 90 0 74 ** 

* : p<.05 ** : p<.01 



４．２．�学生が教育実習に感じた困難の調査結果につ

いて

　学生が教育実習中に感じた困難についてカテゴリー
ごとの学年別表出数と割合を表７に示す。大カテゴ
リーに分類された割合を比較すると，ほぼ差が無いこ
とが分かった。次に，中カテゴリーに分類された割合
を比較すると，授業に関わる準備では４年生が３年生
より困難を感じていることが分かった。授業方法で
は，３年生が４年生より困難を感じていることが分
かった。生徒とのコミュニケーションでは３年生が４
年生より困難を感じていることが分かった。教師とし
ての知識では，４年生が３年生より困難を感じている
ことが分かった。教師としての能力では，３年生が４
年生より困難を感じていることが分かった。なお，小
カテゴリーに分類された割合の結果については，紙幅
の都合上本論文では省略する。

５．考察

５．１．�保健体育教員としての資質・能力に関する学

生の自己評価についての考察

　表２の結果より，Ａ大学の学生は教育実習において
保健体育教員としての資質・能力を向上させている
が，問題解決能力，グローバル化，ICTについて大学
の授業で更なる補完が必要である。
　表３～６の結果より，Ａ大学では３年生よりも４年
生で教育実習を実施した学生のほうが，保健体育教員
としての資質・能力の向上について実感している。こ
れは，４年生のほうが３年生より履修している教職関
係の授業数が多く，その内容に模擬授業が含まれてい
ること（環太平洋大学，2022）が影響していると考え
られる。これらの結果を踏まえると，学生が教育実習
でより多くの学びを得るためには，４年生での実施が
望ましいと言える。しかしながら，文部科学省は令和
６年度からの教員採用試験について，試験時期の早期
化の観点から６月16日で実施することを提示している

（文部科学省，2023）。現状，教育実習は５月から６月
に実施されており，このままでは４年生は教育実習期
間中に教員採用試験を受けるということになり，かな
りの負担を強いられることが考えられる。　
　以上のことから，Ａ大学の教職課程においては，現
状の４年生までに履修している教職関係の授業を，で
きる限り３年生の教育実習までに履修できるよう検討
することが求められる。

５．２．�学生が教育実習に感じた困難の調査結果の考

察について

　表７の結果より，大カテゴリーに分類した割合から
は学年別による差を見ることはできなかった。しかし
ながら，中カテゴリーでの分類によって，４年生のほ
うが３年生より，授業に関わる準備と教師としての知
識などに困難を感じており，３年生のほうが４年生よ
り，授業方法と生徒とのコミュニケーション，教師と
しての能力など授業や教師としてマネジメントに困難
を感じていた。これは，先述したように４年生のほう
が３年生よりも教職課程関係の授業を多く履修し，そ
の内容として模擬授業を多く経験していたことが影響
していると推察される。濱本ほか（2020）は，教育実
習生のリフレクションに注目し，授業実践経験の少な
い時期は，マネジメントを含む教授方法に関すること
が多くリフレクションに表出する特徴があると報告し
ており，これは今回の３年生の結果と同様であること
が考えられる。さらには，教育実習生は授業のマネジ
メントができるようになると，教材の意図やポイント
を生徒に伝えるといった説明することに関心が向き，
それに関する知識が多く表出することも報告してお
り，これも今回の４年生の結果と同様であることが考
えられる。
　以上のことから，４年生のほうが３年生よりも，大
学での模擬授業などの経験数の差から，教育実習で
は，より発展した困難を感じていることが推察され
る。

６．まとめ

　本研究では，Ｏ県Ａ大学体育学部の学生が，中学校
や高等学校での教育実習（母校実習）において，どの
ような学びを得ているのか明らかにするため，その資
質・能力と教育実習で感じた困難に焦点をあてて調査
と分析を行った。
　その結果，以下の３点について明らかとなった。
１）�Ａ大学の学生は，教育実習において保健体育教員

としての資質・能力の大半を向上させているが，
問題解決能力，グローバル化，ICTについては，
大学の教職課程での更なる充実が必要である。

２）�教育実習期間中の保健体育教員としての資質・能
力の向上という観点では，４年生で教育実習を実
施するほうが効果的ではあるが，今後の教員採用
試験の早期化を踏まえると，３年生の教育実習ま
でに，現在の４年生が履修済みの教職関係の授業
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表７　学生が教育実習中に感じた困難についてカテゴリーごとの学年別表出数と割合
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学 大カテゴリー 数 % 中カテゴリー 数 % 小カテゴリー 数 % 

年

授業 34 56 7 授業に関わる準備 15 25 0 !CT 活用方法 3 49 

教材を解釈するカ 6 98 

教材を構成するカ 2 33 

授業準備 2 33 

体育の教材研究に関する知識や方法 I I 6 

保健に関する知識 I I 6 

授業方法 19 31 7 ICT 活用方法 4 66 

支援を要する生徒への理解 5 82 

授業中に対応するカ 2 33 

4 授業方法 7 11 5 

体育の指導方法 1 l 6 

生徒との 8 13 3 生徒とのコミュニケー 5 83 生徒とのコミュニケーション 3 49 

関係性 ション 生徒理解 2 33 

生徒指導 3 5 0 生徒指導 3 49 

教師としての 18 30 0 教師としての知識 7 11 7 トラブルに対応するための知識や方 1 l 6 

自分 法

教師として知識 5 82 

自分の実技経験 1 l 6 

教師としての能力 11 18 3 学校での様々な場面における対応力 2 33 

教師としての適性 , 14 8 
その他 1 l 6 

授業 56 56 0 授業に関わる準備 18 18 0 指導案の作成 2 20 

授業準備 3 30 

体育に関する知識 1 l 0 

保健に関する知識 5 5 0 

教材を解釈するカ 5 5 0 

教材を構成するカ 2 20 

授業方法 38 38 0 ICT 活用方法 7 70 

支援を要する生徒への理解 3 30 

授業経験 4 40 

授業中に対応するカ 10 10 0 

授業方法 7 70 

体育の授業方法 3 30 

3 道徳に関する授業方法 I I 0 

保健の授業方法 3 30 

生徒との 15 15 0 生徒とのコミュニケー 13 13 0 生徒とのコミュニケーション 10 10 0 

関係性 ション 生徒理解 3 30 

生徒指導 2 20 生徒指導 2 20 

教師としての 29 29 0 教師としての知識 7 70 トラブルに対応するための知識や方 I I 0 

自分 法

教師としての知識と経験 I I 0 

教師として知識 5 5 0 

教師としての能力 22 22 0 学校での様々な場面における対応力 2 20 

学校内でのコミュニケーション 6 60 

教師としての適性 10 10 0 

教師とのコミュニケーション 1 1 0 

ホームルームでの指導方法 3 30 



を，できる限り３年生の教育実習までに修了する
ことが求められる。

３）�教育実習で学生が感じた困難については，４年生
と３年生で，教職課程関係の授業の履修数の差か
らくる違いが推察された。すなわち，４年生のほ
うが３年生よりも，大学での模擬授業などの経験
数の差から，より発展した困難を感じている。

７．本研究の課題と展望

　本研究では，教育実習期間におけるＡ大学の学生の
学びについて，保健体育教員としての資質・能力に着
目して研究した。その方法として，アンケート形式に
よる自己評価と自由記述の分析を行ったが，有効回答
数が少なかったことが課題の一つとして挙げられる。
この点については，アンケート調査の方法やタイミン
グを検討することで改善できると思われる。
　また，今回は４年生と３年生での学年別での比較を
行ったが，教育実習以前での教育実践経験が，学生の
教育実習での学びに影響を与える（平田ほか，2019）
ことなどから，今回の結果について，学生の教育系課
外活動（学校ボランティア，スポーツ指導，学習塾の
アルバイトなど）を分析の視点として加えることも考
えられる。
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別添、追記 

内容に誤りがありましたので、令和 6年 3月 6日に差し替えいたします。 



表３　�保健体育教員としての資質・能力に対する学生
の自己評価の結果について４年生の教育実習前
後での比較

　保健体育教員としての資質・能力に対する学生の自
己評価の結果について，３年生の教育実習前後での比
較結果を表４に示す。半数の項目について，教育実習
前よりも教育実習後のほうが回答結果が高くなること
が確認された。

4 
 

使命感や責任感 4.34 0.77 4.82 0.38 ** 

4.69 0.47 4.78 0.51  

教育的愛情や誇り 4.69 0.47 4.87 0.34  

人間性や社会性 4.26 0.75 4.60 0.58 * 

4.26 0.68 4.69 0.55 * 

文化・学問・社会への 
関心と学びの姿勢 

4.30 0.82 4.60 0.49 * 

生命尊重・健康管理・ 
安全の意識 

4.65 0.57 4.69 0.55  

対人関係能力 4.17 0.77 4.65 0.57 * 

問題解決能力 3.87 0.92 4.43 0.59 ** 

地球的な視野やその行動 3.82 0.93 4.21 0.90  

ICT やその倫理 3.69 0.97 4.21 0.73 * 

4.34 0.64 4.60 0.65  

*：p<.05 **：p<.01 
 

 保健体育教員としての資質・能力に対する学生

の自己評価の結果について，3 年生の教育実習前

後での比較結果を表 4 に示す。半数の項目につい

て，教育実習前よりも教育実習後のほうが回答結

果が高くなることが確認された。 
 

表４ 保健体育教員としての資質・能力に対する

学生の自己評価の結果について 3 年生の教育実習

前後での比較 
自己評価項目 実習前 実習後  

M S.D. M S.D. 

使命感や責任感 3.84 0.80 4.45 0.66 ** 
4.22 0.67 4.64 0.61 ** 

教育的愛情や誇り 4.36 0.86 4.75 0.58 * 

人間性や社会性 4.02 0.84 4.30 0.73  
4.20 0.63 4.30 0.70  

文化・学問・社会への 
関心と学びの姿勢 

4.18 0.78 4.34 0.75  

生命尊重・健 
康管理・安全の意識 

4.61 0.53 4.77 0.57  

対人関係能力 4.02 0.90 4.27 0.69  

問題解決能力 3.84 0.86 4.09 0.80  

地球的な視野やその行動 3.50 0.92 3.82 0.79  

ICT やその倫理 3.27 0.84 3.70 0.76 * 
3.77 0.98 3.70 0.76 ** 

*：p<.05 **：p<.01 
 

保健体育教員としての資質・能力に対する学生

の自己評価の結果について，3 年生と 4 年生の教

育実習前での比較結果を表 5 に示す。使命感や責

任感，教育的愛情や誇り，ICT とその倫理につい

て，4 年生のほうが 3 年生より回答結果が高くな

ることが確認された。 

 

表５ 保健体育教員としての資質・能力に対する

学生の自己評価の結果について 3 年生と 4 年生の

教育実習前での比較 
 
 自己評価項目 

4 年生 ３年生  
  

M S.D. M S.D. 

使命感や責任感 4.34 0.77 3.84 0.80 ** 
4.69 0.47 4.22 0.67 ** 

教育的愛情や誇り 4.69 0.47 4.36 0.86 * 

人間性や社会性 4.26 0.75 4.02 0.84   
4.26 0.68 4.20 0.63   

文化・学問・社会への

関心と学びの姿勢 
4.30 0.82 4.18 0.78   

生命尊重・健康管理・

安全の意識 
4.65 0.57 4.61 0.53   

対人関係能力 4.17 0.77 4.02 0.90   

問題解決能力 3.87 0.92 3.84 0.86   

地球的な視野や 
その行動 

3.82 0.93 3.50 0.92   

ICT やその倫理 3.69 0.97 3.27 0.84 * 
4.34 0.64 3.77 0.98 ** 

*：p<.05 **：p<.01 
 

保健体育教員としての資質・能力に対する学生

の自己評価の結果について，3 年生と 4 年生の教

育実習後での比較結果を表 6 に示す。大半の項目

について，4 年生のほうが 3 年生より回答結果が

高くなることが確認された。 
 

表６ 保健体育教員としての資質・能力に対する

学生の自己評価の結果について 3 年生と 4 年生の

教育実習後での比較 
 

 自己評価項目 
４年生 ３年生  

  

M S.D. M S.D. 

使命感や責任感 4.82 0.38  4.45  0.66  ** 
4.78 0.51 4.63 0.61    

教育的愛情や誇り 4.87  0.34 4.75  0.57    

人間性や社会性 4.60 0.58 4.29 0.73 * 
4.69 0.55 4.29 0.70 ** 

文化・学問・社会への

関心と学びの姿勢 
4.60 0.49 4.34 0.74 * 

生命尊重・健康 
管理・安全の意識 

4.69 0.55 4.77 0.56   

対人関係能力 4.65 0.57 4.27 0.69 * 

問題解決能力 4.43 0.59 4.09 0.80 * 

地球的な視野や 
その行動 

4.21 0.90 3.81 0.78 * 

ICT やその倫理 4.21  0.73  3.70  0.76  ** 
4.60 0.65 3.90 0.74  ** 

*：p<.05 **：p<.01 

表４　�保健体育教員としての資質・能力に対する学生
の自己評価の結果について３年生の教育実習前
後での比較

　保健体育教員としての資質・能力に対する学生の自
己評価の結果について，３年生と４年生の教育実習前
での比較結果を表５に示す。使命感や責任感，教育的

愛情や誇り，ICTとその倫理について，４年生のほう
が３年生より回答結果が高くなることが確認された。

表５　�保健体育教員としての資質・能力に対する学生
の自己評価の結果について３年生と４年生の教
育実習前での比較

　保健体育教員としての資質・能力に対する学生の自己
評価の結果について，３年生と４年生の教育実習後での
比較結果を表６に示す。大半の項目について，４年生の
ほうが３年生より回答結果が高くなることが確認された。

表６　�保健体育教員としての資質・能力に対する学生
の自己評価の結果について３年生と４年生の教
育実習後での比較
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